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CAPUT L 
Dk Oedipi ingknio. 

ouT ccv viv cXpog cvr Apyjg, 

OU TTJp^Og oix aA/XTVTC/ 

xsXxtvx) vxsg ixCPvyoiev. 

Ant. 951—954. 

Qui diligentius exsecnti sunt ingeninm moresque Oedipi 
Sophoclei, ex iis multi sunt, qui illi obiciant ro fitt^ov 3 
xxT xvbpooTTGv cppzvslv ^) : iniuria. Nam horum sententiae 
cum tota fabula in universum repugnat, tum vel unus 
huius dramatis locns luculenter mentem ostendit poetae, 
qai regem miserrimam deorum reverentissimum facit. 
Inspiciamus vss. 969 sqq. Postquam nuntius locastam 
de Polybi morte certiorem fecit, iUa exsultat, omni 
tiraore omnique cura liberatam se esse rata. 

Oedipus vero, quamquam punctum temporis gaudio 



») e. g. B. H. Kennedy Journal of Philology 1872 pg. 188. 

1 



effertur et cum contumacia de oraculis avibusque futura 
canentibus loquitur, statim tamen addit: 

Quae verba non sunt viri fastidiosi, deos vatesque 
contemnentis , sed sollicitum et praeoccupatum produnt 
animum: per totam hanc fabulam Oedipus mala futura 
praesagire mihi videtur. 

Quomodo vero superbus deorum contemptor dici potest 
rex ille infelicissimus , qui imbecillitatis humanae sibi 
conscius, pia loquitur verba: 

^AA* xvoLy%oL7Xi ^eobg 
XV fiij 9"fA«(r/v ciiy xv sJg 'Svvxtr ivvjp, ^) 

Si cum Oedipo comparamus Aiacem, patet eos errare, 
qui illi impietatem exprobrent. Aiax superbe Minervae 



*) «So sehr straubt sich soin frommer Sinn, an der Wabrheit der 
Gotterspriiche zn zweifeln, dasz er, um sie in Ehren zu halten, zu 
Spitzfindigkeiten seine Zuflucht nimmt». Nauck, pg. 14. 

«Wie wenig tief das (oraculorum contemptus) geht, zeigt sich in 
seiner Furcht vor Merope: eigentlich glaubt er eben doch». 

Bruhn, ad 0. R. 964. 

2) De sontentia cf. 0. C. 252 sqq.: 

oh y^p '/^otQ &v u^p&v ^porbv Ha-rt^ ^v, 
€t ^shQ Uyot , 

sK^pvyelv Svvoctro. Do imbecillitato humana vid. Ai. 125 6pi3 yccp vhi&q 

ohllv '6vTUQ 'oiXXo TTAJfv l^i^(aK\ Ha-ot Trsp I^&fxsVy >j Kov^pviv <rx/4v. Cf. praoterea 

0. R. 1186 sqq., Ai. 383, 455, frg. 656, 682, Limburg Brouwer 
pg. 80, 35. 



opem repellit (Schol. Ai. 127), contemnit deos (Ai. 590, 
762 — 778), ingentem superbiam einsdem spirant verba 
vss. 424, 551. 1) 

Oedipus contra ubique magna cum reverentia de deis 
loquitur. ^) Salaminius heros verba patris, qui eum 
adhortatur , ut deis oboediat , negligit , noster contra eum 
vocat malum, qui deorum iussis parere dubitet (vss. 
76—77) : 

ryjvixxur syon jcxjcog 

flij ipOuV XV elfJV TTXVy 07* XV iij?>.oT ^Log, 

Etiam vs. 859, ubi Oedipus, postquam locasta magna 
cum levitate exclamavit: 

uar Gvx^ fixvTsixg yxv ovrs Tj}S' fya 

^Xi'pXtfl XV OVVSK OVTS TTJlS* XV VTTSpOV, 

respondet: kx^m^ vofiH^sig' kts specie concedit, re vera 
autem uxoris impiam exclamationem probare non potest. 
•Vide Dindorfii et Herwerdeni ad hunc locum adnota- 
tiones. — 

Errat Hermannus, qui ad vs. 873: v(3ptg (pvTsvst 



^) De hac re vid. v. Leenwen «Coniment. de Aiac. Sopli. Authentia 
et Integritate* pg. 77 sqq. 

2) «we find him — neither arrogant nor irreverent». «plainlv, 
it woald he a misreading to constrae the fate of Oedipus as a dramatic 
nemesis of impietj » Jebb pg. 27 — 2S. 

«ein reiner, frommer Mensch». Brahn, pg. 41. 

Idom iadicat Bilderdijk; errat tamen vir celeberrimus , cum dicit 
etiam locastae verba pietatem prodorc. 



Tvpxvvov adnotat : „ Versatur totum chori carmen in impro- 
banda insolentia, qua Oedipus et in Creontem saeviit et 
oraculi sprevit sanctitatem. ^) Apertum enini est chorum 
locastae improbare levitatem et impietatem, ut bene 
exposuerunt Scbmelzer et Bellermann ad vss. 863, 906. 
cf. Scbol. ad vs. 873: txvtx fiiv (pyjci Trep) ryji; ^loKxcnjg 
XTf, ad vs. 898: x^iktov — ov ovx xTricrx^To 'Iox^xo-tj^, 
ad vs. 906: tx — befTTrivbkvTx sK^xvXi^sTxi vtto "loyiXfTTyig. ^) 
Tum autem, postquam in fine fabulae omnia mala 
sunt patefacta, Oedipus diras imprecationes in deos 
cohibet, (TTspyei tx icxkx^ quamvis fractis paene viribus. 
Longe aliter apud Voltaire locasta moritur: impiis ver- 
bis accusat deos: 

et songez a jamais 
Qu' au milieu des horreurs du destin, qui m'opprime 
J'ai fait rougir les dieux, qui m'ont forc^e au 

crime. — ^)- 



1) Sirailiter orravit Limburg Brouwer. pg. 43. 

2) Bothe ad vers. 856: l/^p/c. Non quadrat in Oedipi ingenium,qui 
minime omnium t/^p/o-T/x^«. Vide fabulae initium. 

.3) Saepius Voltaire, ut alii imitatores (Dryden, Corneille), Sopho- 
clem corrigere (!) conatus est. Oedipus nescit, quomodo mortuus sit 
Laius: quae res, quamvis per se parum probabilis, antiquos Athe- 
nienses ofiFendere non poterat, cf. Aristot. 1454 b, 6: *(kxoyov ^l ii^^h 

slvcet h rol^ ^pdyficca-tv , sJ $^ (jl^ , %\u r^Q rpxytaB/oei , olov rb sv r^ Ot$fyroh 
TM 'Zo^oxXhvQ ^ ibid. 1460 a, 28: iAA2k iJL^At<rr« /z^v /Lttf^lv 'ix^tv KXoyov^ 
si $^ /zij, 'iiu roV fJLV^s^iJi.ccro(;j Mtrvsp OtBtTrovi; rb /-tif si$svott t&^ 6 A^ioii 

otfrs^xvev kts. Tali explicationo parum contentus erat Voltaire, apud 



o 



Oedipas autem regnat Thebis ^€xv z?.zxq ^ix pz:j?.xg 
(Odys. XI — 276.) *) Non sua cnlpa, deorum voluntate in 
malom praecipitator , nt Antigona (0. C. 394) dicit: n/v 
yxp beoi <f opboitfriy Tcpifrbe 3':Z AAwffjcy, qni versns, nt 
iam recte observatnm est a Nanckio, totins fabnlae 
clavis esse videtur. 

Dira fati necessitate Oedipnm in magnas conici mise- 
rias bene exposnit Dindorfius, qnocnm non tamen facio 
addenti „non sine aliqua, etsi excusabili, sna ipsius 
cnlpa. " 

In omnibns de Oedipi sorte narrationibns , de qnibus 
copiose dissemit F. Gr. Schneidewinus (Acta societ. discipl. 



quem, ut perspiciamus, qui factom sit nt Oedipus nondum melins 
de Laii edoctus esset occisione, rex locastam his adloqmtor yerbis: 

Madame, jnsqu^ici. respectant yos douleurs, 

Je n*ai point rappele le sujet de tos pleurs; 

£t de Yos seuls perils chaque jour alarmee 

Mon ime a d'autres soins semblait etre fermee. 
Apud Drvden Oedipus, quae de Laio audiverat, oblitus est! 

a confused report 

Pass*d through my ears, when first I took the crown; 

But full of huny, like a momiDg dream, 

It vanish*d in the business of the day. 
Quotiescumque tales correctiones(?) l^, in mentem mihi veniunt 

Verba illa notissima Pindari: axfarra yapverov / A/oc vfog opvix» ^cToy. 

Digna sunt quae legantur, quae scripsit A. 6. t. Hamel «de 
Oedipus der Fransche klassieken » (6ids Febr. 1897). 

^) Ibidem locastae culpa lenitur: magnum quidem commisit &cinus, 

Sed — eiiif€if<n ifOOiQ (272). 
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Gotting. 1832) insuperabilem fati vim invenimus. Fatum, 
inquit Pindarus, aut dolorem, aut gaudium parit homi- 
nibus. (01. 11—70) : 

f? ovTTsp fXTf/vf A^ov fiopifiog uiog 

(TvvxvTOfievog , iv Sf Tlv^uvi XP^^^^^ 
TraXxtCpxTov TiX€(r<r€V. 
Itaque, si Pindarum audimus, Oedipus, fatalis Laii 
filius, vetus oraculum explevit, quam ob rem de culpa 
cogitari non potest. ^) Audax aenigmatis interpres non 
propter sua scelera poenas dat: tota gens Laii luctu 
obruitur, parentumque culpam luit rex miserabilis. ^) 
Oedipus patrem occidit: esto; sed Laio erat praedictum: 

XTXp TTSTTpCOflivOV ioTlV 

(Tov TTXiiog %f/jfff(r(r/ ^ittsTv 0xog. 
Peccavit Laius, qui xpxTij^ek ijc (pl^uv (locastae?) 
xfiovXixv suam ipse peperit perniciem; Oedipus autem 
totumque genus miseriis opprimitur, quod Labdaci filius 
ApolUni non paruerat. In Oedipum quadrant verba , quibus 
chorus adloquitur Antigonam (Ant. 856) : ttxtp^ov TiKThsig 



1) Chrysippi raptus apud Sophoclem nusquam commemoratur. Notan- 
dum est apud Lacedaemonios dirum fatum eo leniri, quod ex eorum 
narrationibus ipse Oedipus amore deperibat Chrysippi; alii narrant 
Oedipum in pulchro iuvene rapiendo Laio opem praestitisse. 

2) Parentum culpam a filiis nepotibusque lui vulgo credebatur, 
cf. Nauck pg. 21, Aeschyl. Sept. adv. Theb. 784 sqq. 

Aa/ow 5vo-|9ovA/fl£c, 0. C 965 (vcrba sunt Oedipi): — ^so7q y«p ^v 

ovTia (piKov I Tot^ XV ti (x,ifv iova-iv stQ yivo^ vccKcct, 



rr/ i^Acy , ubi vide Nauckii adnotationem. Patris occisioiiem 
ipse optime excusat O. C. 991 sqq., quippe qui nondum 
natus iam crudeli destinatus esset sorti ^)^ quam avertere 
nullo modo poterat. Deis est invisus , non bonae Fortunae , 
ut ipse alibi (vs. 1080) opinatur, sed malae filius. De 
hac re ridendo verum dixit Aristophanes in festiyissimo 
loco fabulae, quae dicitur Eanae; ibi enim 'rixantur 
Aeschylus Euripidesque de prologorum meritis: dicenti 
Euripidi: (1181 sqq.) iv OliiTrcvg ri TrpScTGv eiihxiiiarj xmjp. 
Aeschylus respondet: 

fj^x Tsy AP gu iiJT, a?Jjt xxxoixifJLxy (piveiy 
SYTiyx ys irpiy ^inxi (i,ey 'A«2^.AaW l^;f 
xTsxTev€iv TGv iTXTepXy Tcpvj xjf/ ysycjkvxi^ 
TTx:; cifTGg nv TO irpxTcv cjixifi.xv Jhnip; *-) 
Eur. : sJt syhaT xZ^ig x^Xtirxrsc ^pcrxv. 



1) «Das Schicksal des Oedipns ist schon Tor seiner 6 e burt 
bestimmt imd es tritt met dem ToUen Chaiakter der Unabwendbar- 
keit auf.» Wolff— Bellermann pg. 136. 

«Schon Tor seiner Gebnrt ist er ohne seine Schuld zum Werkzeuge 
der uber seine Eltem Terhangten gottlichen Strafe ausersehen.» 

Naack pg. 18. 
«Ein wiUenloses WCTkzeng in den Handen der Gotter.» 

Brohn pg. 32. 
^) De tota sententia cf. Eor. Phoen. 1595 sqq.: 

[jtflu rAiffMy', ii Ttt; BeAAcc «v^^xmr ^^v]* 

iiyavGv 'AxoAAmv Axt^ §1 [y* T. Herw.) sii^tn 
^vix ytvir^xi rxrfi^ i txAm^ syM. 
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Aesch. : /^J: rhv A/' ov Si}r\ ov fiiv ovv i7rxv<rxTo ^) 

TTU^ yip\ 0T6 S^ TTpUTOV (jisV XVTOV ySVOfASVOV 

XSifjiuvog ovTog i^sds^xv sv iaTpxKCjj, 

7vx (AVi \TpxCps)g ysvoiTO tov TrxTpog 0ovsvg' 

Sl<J XTf . 

Laius, ApolHne invito, immo vetante, filium genuit, 
haec TTpccTxpxog xtvi est. Oedipus vero ipse ab omni culpa 
liber est (cf. 0. C. 960 sqq.). lure apud Senecam mise- 
rum filium his verbis consolari conatur locasta: 

„Fati ista culpa est; nemo fit fato nocens", 
neque video , quid nonnuUos moverit , ut Oedipum cum Aga- 
memnone Aeschyleo compararent. (e. g. Limburg Brouwer 
pg. 40). Agamemnon enim, prava correptus ambitione, 
suam ipse filiam mactat, paternas manus cruore virginis 
innocentis foedans iuxta altaria: manu Clytaemnestrae 
moritur x^ix ^px^xg x^ix ttxjxc^v» Eum mater filiae 
ultrix interficit, non dirum fatum neque culpa paterna: 

TTXTpO^SV Sf (TVKXviWTOi) p ^SVOIT^ XV xXXtTTOOp. 

Non sine risu legi, quod scribit Schtitz pg. 99: „er 
brauchte nur (!) nicht zu todten" cett., quae verba op- 
time refutantur iis, quae Oedipus ad Creontem dicit in 0. C. : 



^) Hoc loco haereo. Quomodo Aeschylus enim dicere potest : Oedipus 
non desinebat infelix fieri {yiyviv^M cf. ilr eyiwT'); sensus 
requirit: miserrimus esse Btvxt) non desiit. Quid plura? Lenissima 
correctione vera restituatur lectio; legendum enim procul dubio: oh nh 
olv kTTctvtTotT «v. Idcm , ut nuuc video, olim proposuit v. Herwerden. 
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€1 Tiq (TS TOV ^UxtOV XVTIK hbxhs 
KTsivOl WXpCt(TTit;^ 7rOT€pX TCVV^XVOl XV €1 
TTXTTjp T^O KxivUV j} TivOt* XV €U^6Ctjg ; ^) 

Optime Oedipi facta illustrantur fabula^ quae inscri- 
bitur Oedipus Colonaeus: cohaerere autem inter sese 
0, R. et 0. C. nos docet locus e priore fabula (vs. 
1457), ubi Laii filius exclamat: 

OV yxp XV TTOTS 

^vijl^TKOiiV itroobyiv fiij £7ri Tcp Sf/v^ kxx^, 
In Colonaeo Thesei auxilium implorantem videmus 
regem infortunatum multis peragratis terris, multisque 
exanclatis laboribus , ad quas miserias locum laudatum 
spectare nemo negabit. 

Minus probabilis, quamvis blanda, est coniectura in 
vss. 1460 — 1461 : xvlpeg shiv , oi^rTs (ivi / (Tttxviv ttot xy 
(Tx^^Vj hy XV u<Ti, Toxi (3iov verba sv^ xv u(ti ad Polynicis 
spectare exsilium. Utut est, Oedipi persona, quam in 
nostra fabula invenimus , illustratur multis locis ex 0. C. 
In hoc dramate autem identidem confirmat Oedipus 
facta sua esse involuntaria, se a culpa liberum, fati 
necessitate coactum, patris factum esse occisorem, matris 
infelicis coniugem. cf. 266 — 267 iTrs) Txy epyx fiov j 

TTSTTOV^OT £(Tt) fj^xXXOV j} ^e^pXJCOTX XT€. 521 ViVSyX.OV TK.Xy(.OTXT — 



^) cf. Aristot. 1135, a 28: hUxtrou l\ r^v Twroiitvov varepx sJvat, 
rbv y Hrt filv Hv^pavoQ fj rwv ^»p6vrav rt^ ytyvavKttv , ^rt li vaTvip iyvos7v, 

ubi Aristoteles de Oedipo cogitasse videtur. 
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iKoav^ 1177 TTx; xv t6 y xkov TTpxyfA xv ehorcc^ \lfiyoig; 

Idem dicit Antigona, nbi incolarnm choro persnadere 
conatnr (vss. 236 sqq.) : epyuv / xkovtuv xlovTeg xv^xv. 

Invitns Oedipns fecit qnae patravit, inscins cnm matre 
in tnrpi vixit consnetndine : kxk^ fievv^ TroXig ovVsv liptv / 
yxfjccov evsi>i(T6v xT^ (0. C. vss. 525 — 526) — Legentes 
et relegentes ntramqne fabnlam (0. R. et 0. C.) senti- 
mns, qnam frnstra cnm deis deornmqne fatis pngnent 
homines — xXxo) (SpoTol — , qni ne cognitis qnidem fntnris 
sortem effngere possnnt : „ Menschenwitz ist machtlos 
gegen GotterwiUen. " 

Lains occisns est a filio, qui tamen ^ttx^uv xvTshpx^^ 
(0. C. 271) et bene se ipse defendit 0. C. 545 sqq. : 
Kx) yxp xvoug (i. e. xyvouv) icpoveu^x kx) oo^s^x' 

VOfACp Sf KX^XpOg^ xiipiq sU TO'5' ^^^OV, 

Apollodorns antem (II 4, 9, 2) snmmo inre instis- 
simi Rhadamanthi citat sententiam: og xv xiivvviTxi tqv 
Xsipoov xSIkcov xp^xvTX^ x^5)cv sJvxi, Oedipns enim necopi- 
nato a Laio verberatnr, postquam auriga et ipse senex 
frnstra enm detrndere conati sunt. lusta exardescit ira, 
caeditque Lainm „ aufs ausserste gereizt" (Schmelzer). 
Idem iudicant Bruhn pg. 6 „zur Notwehr gezwungen" 
et Limburg Brouwer pg. 31 „volkomen onschuldig aan 
eigenlijken vadermoord." ^) 



^) Wolff — Bellerman ad vers. 804 inter alia summo iure haec 



11 

Optime videmus, quam innocens apud Sophoclem sit 
Oedipus, si recordamur quomodo Euripides totam hanc 
scenam in Phoenissarum prologo narraverit (vss. 39 sqq.). 

XXI yiv K,s)^6V6i Axtov Tpoxyi^^T^i* 
■ „ « ^6V6 , Tvpavvoig ixTro^uv fjC6^l(rToc(ro" 
y^JpT xvxvioq^ fiiyx Cppovuv TraXot 5i viv 

Xyi^O(.lq T6V0VTXq 6^6^0lvifT(T0V TToiuV, 

S'&fv — r/ KXKTog Tuv xxxSov (Jt,6 Sf? Kiy6iv'^ — 
TTxlg TTXTipx xxiv6i xx) Xxfiiov OX^f^^TX 
Uo\vl3:p TpoCp^T ^ihcotTiv xt6. 
Itaque apud Euripidem Oedipus, ab auriga rogatus 
ut de via deflectat, nihil respondet, miitus vero et 
superbus ire pergit. Videmus apud hunc Oedipi cul- 
pam augeri, apud Sophoclem contra Laium sui mali 
esse auctorem. Sagaciter de utraque scena disputavit 
Bruhn pg. 35. 

At , inquiunt , iniuria Oedipus irascitur Tiresiae , venera- 
bili seni , vati eximio ; qui ita dicunt , mihi quidem persua- 
dere numquam poterunt. Oedipus enim omnibus modis The- 
bas servare conatur ; augur , qui se futura novisse fatetur , 
fatum aperire recusat; causam cur recuset ignorat rex. 



adnotavit: durch Trpoc /3/«v wird ausdrucklich hervorgehoben, dass 
Oidipus der Angegrififene war ; ebenso liegt in sxrpevrttv ein gewaltsames 
Drangen. Sie forderten ihn nicht etwa mit Worten auf (ut apud 
Euripidem), sondem trieben ihn in dem engen Wege, wo uberhaupt 
schwer auszuweichen war^ herrisch und mit Gewalt zur Seite. 



/ 
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Nonne iure rex augustus, qui vel ad preces descendit 
(vss. 326 — 327) exclamat: kx) yxp xv TriTpou / 0v(nv 
(Tvy opyivsixq ^ ) (vss. 334 — 336). Personae Sophoclis homi- 
nes sunt, a quibus nil humani alienum est: angeli in 
terra neque reperti sunt, neque umquam reperientur. ^) 
Iracundior, quam Oedipus, Tiresias est, quippe qui 
neque senectute, neque misericordia retineatur, quin 
miserum hominem, qui de se non soUicitus cives suos 
servare vult, diris verbis contundat. cf. Schmelzer 
pg. 39, 42. 

Bene Schmelzer exposuit Oedipum, ambiguis auguris 
verbis irritatum, non sine causa Creontem in suspicionem 
vocare: Creon Delphos est missus, idem regi suasit, ut 
arcesseret vatem, idem Oedipo occiso vel expulso in 
regnum successurus est. Rem acu tetigit Schol. ad vs. 
681: eiKOTooq upyh^yj (scil. Oedipus) cf. Bruhn pg. 36. 

Postremo, si Sophocles indicare voluisset, Oedipum 
malorum suorum esse auctorem, ipse rex, ut saepe 
fit in tragoediis, id elocutus esset. Sic in Antigonae fine 
chorus contendit in mala agi Creontem: ovk x^^oTplxg / 
xT}jg, x^?C xvTog xf/,xpTuv. 



2) Beloch (Gr. Gesch. I 575) agens de Sophocle haec habet: seine 
Fersonen sind keine Heroen mehr, es sind Menschen. Sequentia 
minas mihi placent: aber, nach des Dichters eigenem Aussprucho, 
nicht Menschen, wie sie sind, sondem wie sie sein soUen, vollendete 
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Confitelur idem Creon filium periisse f/x^T-? oif^e (txYti 
^vT^ovXlxiq, miseriis fractus o^e t^v Hxviv op^. Eodem 
modo in Baccliarum exitu Agave et Cadmus se pecca- 
visse non negant: Atowfrs, Xi^^ofzstr^x o"\ y^iyJiKXfAsv, 
Aliter se gerit Oedipus: xvxyvov se esse praedicat, ut 
impiis natum parentibus, ivaryjvov, ut fato obrutum, 
^€o7g ix^poTXTov ^poroov, ut deorum voluntate in mise- 
rias coniectum, nusquam autem se ipse auctorem 
malorum irruentiom vocat. Quomodo autem malus esse 
potest heros, cuius sepulcrum beatitudinem victoriamque 
aetemam praebebit Athenis, urbi bsotrsfisTTXTTfij quam 
Minerva et Neptxmus aliique dei amant augentque. 
Identidem , fabulam 0. R. legentibus , in mentem veni- 
unt verba illa Aeschylea: tI Tijg avxyxyi^ strT xiiliptTov 
(T^ivog, Peccavit Laius, poenas dabit Oedipus, cuius fatum 
multo maiorem misericordiam movet, quod deos colens, 
iustissimus rex , Thebarum servator , caeca sorte in 
maximas deicitur miserias. — Oedipus igitur me iudice 
heros est, quantum natura bumana sinit, sine culpa, 
sine maculis ^), magnis praeditus virtutibus. Admiratio- 
nem nostram movet rex praeclarus, qui sua commoda 



Togendspiegel oder vollendete Bosewichtcr, soweit nicht der fibcrlieferte 
Mjthos dem Dichter die H^de band. 

^) < das Fatam schmettert den Oedipus schaldlos nieder. » 

Schmelzer pg. 69. 

<Der Charakter des Sophokleischen Oedipus ist fleckenlos.» 

Nauck pg. 19. 
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negligens civium sorti consulit, Thebanos a miseriis 
defendere omnibus nititur modis. 

Summi viri est ad Tiresiae acerba verba (vs. 442) 
xvT}^ ys fjt^ivTOi 7 vi Tvx^ iidoXsfTsv respondere: ^XA' e) ttoXiv 
TJfvS' i^6(TU(r\ ov fioi f^i^si. (vid. Schmelzer). Eodem modo 
vss. 380 sqq. non queritur, quod ipse, ut opinatur, a 
malis viris circumventus est, sed vitam deplorathominum, 
qui alius alium omnibus modis superare nitentes, invidia 
pravaque aemulatione reguntur. 

lam ad vs. 1 optime Oedipi ingenium pingit Schol. 
adnotans: (piXo&yi(Jt,ov v.xi TrpovoviTiKov tov KOiv^ (rvizCpipovTog to- 
Tov OlitTroSog ^^og xx) avvoixv I^ojv xtto tov T^jj^ovg 5/' uv 
xifTovg 6vvipyiTvi(T6v. Creon, referens oracula, revertitur, 
rogat levirum, num arbitris remotis dei responsum cum 
eo communicet: Oedipus vero, de se non curans, de 
urbis salute tantum cogitans , morae impatiens respondet : 
iq wxvTxg xvlx (vs. 93). Hoc quoque loco bene Schol. 
poetae perspexit animum: x^ioo:; tov (Sx(n^iicov ii^ovg ^^(JLO(ri^ 
0px^6iv Z6X6V61 — xv^6i Sf TTOi^Ti^g To ug 6vvoi)cov Jj^og 
Tov OliiTTO^og KT6. Chori precibus motus Oedipus Creontem 
incolumem abire patitur, quamquam veretur, ne sua 
periclitetur vita: o ^ovv hco^ xf/ XP^ (^^ 7rxvT6Xug ^xv^Tv^ 
ubi idem Schol. adnotat: to (piXijcoivov xvtov jcxvtxv^x 
i^invvtnv ug ov S/' ixvTov 7rxpxK6x^p^J^OTog xXXx ^tx rJji/ tto^^iv 

JCXV 'SilfJ XVTOV 7r6l(TbivTX }ClvhvV6V(TXl. 

Videamus porro, quomodo colat locastam, amet infeli- 
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ces filias in scena pulclierrima ^ nbi, qnamqnam ocnlis 
privatns, de sorte sna certior factns, snae tamen mise- 
riae mentionem non facit. Deplorat pnellas innocentissi- 
mas, fntnras omnis gandii expertes: de snis rebns tacet. 
Talis et tantns vir non solnm misericordia sed etiam 
reverentia et admiratione nos complet: admiramnr ani- 
mum labomm et doloris patientem, semper de aliis sol- 
licitnm, nnlla fati vi ad impietatem commotnm. Knsqnam 
in Graecomm fabnlis virnm inveni tantae animi altitu- 
dinis, tanti nnllo dolore victi roboris, tantae innocentiae, 
tanti patriae amoris. 

Alinm animnm prodit Creon in oratione notissima 
(Ant. 162 sqq.), alinm Oedipns: Thebani enm, nt patrem 
colnnt, ipse civibns snis mitis est rex: vxTijp Vxg li^^ioq 
ijev. — 1) 

Oedipns, qni Spbingis aenigma band cnnctanter solvit, 
Tnfifiiji Kupijirxgy est, nt inre contendit ScbmeLzer, „ein 
denkender Man n." Etiam in rixa cnm Creonte 
Oedipi verba ostendnnt „ den logischen Kopf." ; inre 
enim rogat rex, nnm vates, Laio occiso, statim occiso- 
rem indicaverit, num statim cives, dnce amisso, de caede 



1) Limbiurg Brouwer pg. 42: wanneer wg zien hoe zijne onder- 
danen hem eeren en liefhebbcn. Weinig scheelt het, of zij vergoden 
hem, den edelen redder Tan hun vaderland, den regtvaardigen 
koning, den rriend zijner onderdanen. 



IB 

inquisiverint. In rem inquisivimns , respondet Creon , nihil 
vero conficiebatur. — Sequuntur Oedipi verba, quae 
sagacem produnt animum: Trug ovv Tob" ovrog o (roCpog ovk 
ijil^x TxSs; ad quae Creon nihil respondere potest nisi: 

OVK OIO XT£. 

Mihi quidem Oedipus esse videtur vir praestantissimus, 
cuius animum semper caecus occupat horror,neqae 
profecto sine iusta causa. luvenis enim Delphos erat 
profectus , ut de parentibus suis inquireret oraculum ; 
ApoUo vero, ut ipse narrat (vss. 788 sqq.): 

uv f4,h iKOfjiyiVj 
XTifAOV i^iTTSiu^xl^sv^ xKXx Vx^Xix(^) 
xx) isivx Kx) iva-Tyjvx Trpov^xvij (1) Kkyoov^ 
ug [AViTpi lisv %pf/jf iC*5 fieix^^ivxi^ yevo; V 
XT?^yjTOV xv^puTTOifTt ^yj^^uo^oifi opxv^ 
(povsvg yi(rolfi>iv tov ^vTsv7XVToq TTxrpog. 
Adierat ApoUinem , ut de parentibus certior fieret : tale 
audivit responsum. Non profecto est mirandum Oedipum, 
specie potentissimum felicissimumque Thebarum regem, 
re vera sibi miserrimum videri semperque oraculorum 
horribilium exspectare eventum. Haec vera est tragica 
ironia: omnibus est magnus imperator, sibi videtur homo 
imbeciUus, cui semper horrenda imminet sors: sic demum 
locus, ubi Oedipus ab ipso vocatur o ttxvi TcXsiyog OlS/Vcy^, 
nobis fit clarus (vid. infra Append.), sic demum vocabula 
fJLyiVsv sX&ooc OliiTrov;, praesertim autem notissima illa kx) 
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vG^GijvTsg — ig iyx / ouk eajiv vfixv ofTTig i^ hov vgtsT tragi- 
cam adsamimt vim. ^). 

Alios invare potest, SpMngis aenigma solvit — de sua 
salute desperat; animus, luctus peaesagus, semper im- 
minens exspectat fatum : quando (sic identidem sese inter- 
rogasse putandus est) oracula, quae numquam mentita 
sunt, evenient? Praesensio malorum, ut atra nubes, 
animo miseri viri incumbit : semper cavet , timet , ubique 
inimicum odoratur. Hinc identidem horrore obruitur, iras- 
citur , metuit, sperat , Iot/ rcnj ?JyovTo:; , i}y Cpi^ou^ Xiy^ (917), 
ut ipse paullo post (974) confitetur: iya 5f t^ v^P*' 
^xpyjyofJLytV. Hinc etiam explicandum est, quod identidem 
Oedipus loquitur „mit xmbewusster Erregtheit", ut recte 
ait Schmelzer. Optime inquietus eius animus pingitur in 
oratione, qua inde a versu 216 cives adhortatur, ut 
occisorem indagent, imprimis autem iis versibus, ubi 
ignottmi Laii percussorem devovet Furiis. ^) 

Xon sum ignarus multis talem Oedipi ingenii explica- 
tionem parum placere , provocantibus ad Aristotelem (1453 
a 10), ubi inter alia philosoplius contendit tragicam per- 
sonam ftfTapiAXf /v slg SyTTy%/jsy — it* i fi. x p t i av tivx 
jctI. Videamus tamen, quid sit ifiapTia, cuius vocabuli 



^) De tragica ironia vide Brohn pg. 28 sqq., Dindorf «id 0. E. 76. 

^) Dass aber hinter all den uberlegenden Worten doch eino hefrigc 
Gemutsart steckt, zeigen dio wiederkehrendcn Anakoluthieen des 
Aosdrocks. Schmclzer pg. 30. 

2 
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senstim optime ex ipso Aristotele discimus. Legimus enim 
p. 1427 a 7 : i^mxv ie kx\ ifjLxpryiiJLx kx) xtvxIxv xv ^iopi- 
K^^ , TO fjuv ix Trpovolxg xxxov ti ttoisTv xhixixv Tibsi , xx) 0x^i 
Sf7v TifjiCQpixv iTr) ToTg TOiovroiq t>?v fJLsyia-Tyjv Kxfi^xvsiv to Vs 
5/' xyvoixv ^Xx^spov ti TrpxTTsiv x(/,xpTixv slvxi (pXTSOV, 
Praeterea citat Bellermann p. 1135 b 12 : Tpim Ivj oujuv 
(S^x(Suv Tuv iv TxJg KOivuvixi^j tx fisv fisT xyvoixt; xfixp- 

TVIfJLXTX ifTTlV. 

Ex his, quae dixi, conficere possumus, quid sibi velint 
apud Aristotelem vocabula xfixpTxvsiv , xfixpTix , xfJt^xpTyjfJLX. 

*AfJLxpTxvsi enim is , qui inscius perpetrat factimi , ex 
quo mala sibi et aliis nascuntur. ^) 

Talis vir tamen ab omni culpa liber est ^), facinus 
eius est xkov (cf. 0. C), et xyvooov (cf. 0. C. xvovg) suas 
creat miserias. Hae notiones quadrant in Oedipum , quam 
rem, ut exposui, Oedipi Colonaei lectio confirmat. 

Pluribus locis apud Aristotelem quae dixi illustrantur 
e. g. p. 1453 a 18 : vvv 5f ^rsp) oXiyxi; ohixg xl kx^^kttxi Tpx- 
ycfihixi (TvvTi^svTXi j oJov Trsp) ^AXscfjixiuvx kx) ''Ops^Tviv kx) 



1) Cum amara ironia Prometheus (vs. 2GG) dicit: Vx«v %Km — 
iifjLxpTov: «das uiiAprvnix wird auf die im flg. Verse angegebene 
Nichtberticksichtigung des eigenen Nutzens beschrankt, wodurch der 
«Fehler» zur edlen That umgewandelt wird.» cf. Ant. 924, t^v 

Iva-ffi^ttuv evas^oVff^ eKrtia-^iJLtiv, 

2) Cf. fragmentum Sophoclis, quod servatur apud Stobaeum 46, G: 

IHkoov ^''cciJLapTitov oVrtq civ^puTruv kuko^. 
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MsXixypov xa) SusTTyfv kx) Tii?^€^ov kx) o(roig x\Xoig (rufAl3i(3}jX€V 
i} ^x^sTv i€ivx\ jf 7roiij(rxi. XJltima verba magni sunt 
momenti: Thyestes v. c. letvx sttx^sv (cf. 0. C. vs. 266 
airs) Tx y spyx y^ox) \ tcbtt ov^ 6t Itt) yt^xX^kov i} ^ehpxKOTx). 
Similiter legimus 1453 b 30 : ttrTiv 5f Tpx^xi (asv , ceyvoouvTXi; 
5f TTpx^xi To ismv (cf. 0. C. vs. 547 kx) yxp xvoug 
i(p6v€V(rx). 

Itaque Aristoteles nos docet Oedipum esse virum ^whose 
reverses are not due to crime, but only to unconsci- 
ous error." (Jebb) 

Haec de Oedipi ingenio disserere mihi erat in animo: 
de ceterarum personarum moribus iam satis disputaverunt 
interpretes, neque quicquam habeo, quod addam. Itaque 
idem retractare supersedeo : 

xvTig xpt^yi^g ¥6¥pvi[iivx (ivboKoysusiv. 



CAPUT 11. 



Animadversiones Criticae et Epicriticae. 



Ad vs. 11: 

10 Trpo rwi/Sf cpcovsTv, rivi rpoTrcc y.xbe<rTXTS ^ 

'hsitTCCVTat; ij (TTe^xvTsq'^ ug ^sXovTog xv 
sfji^ov TrpofTxpy.slv ttxv xtA. 

Laurentianus habet crTsp^xvTsg, a man. rec. mutatum 
in (TTs^xvTsg, quod etiam legitur in Par. A. Erat cum 
valde mihi arrideret lectio (TTsp^xvTsq^ quod non eram 
ignarus litteram p sexcentis locis esse amissam, itaque 
vocabolum (rTsp^xvTsg facile in (TTs^xvTsg abire potuisse. ^) 



1) De littera p amissa vol iniuria inserta cf. v. Herwerdon ad 0. 
E. pg. 119 — 120. Locis ibi citatis adde Aesch. Suppl. 13: 

Kou (rrx(rioipxo<i T(k^s frsa-aovofjLav 
k6^ KTT^ &X^^^ svsxpuve , 

ubi summo iure A. M. Eogers proposuit: Kv$t<rTa %pf^v h^iKpave; 
comparari enim potest Suppl. 379 (Wcclilein): 
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Accuratius vero locum inspicienti non bene inter sese 
opponi videbantur ishxvrsg et (rrip^xvrsg, sive cum Her- 
werdeno, qui alibi coniecit ^aptrovvrsg, vocabulum (rrepyeiv 
explicas „ accommodare ad ea , quae mutari nequeunt , 
aequo et placido animo ferre", ^) sive cum Schuetzio 
^veriti an venerati" (scU. deos), sive cum Bellermanno 
jjverlangen, wiinsclien", ut alia tentamina silentio prae- 
termittam, imprimis autem Ellendtii absurdam explica- 



Vide praeterea 0. R. 155—156, 0. C. 721. — 

0. R. 511: t5 «t' eiJt&Q ^pevbi 

oifTor' o^Afitret xxKtav, nbi hiatos amovendi cansa G. WolfT pro «t' 
proposnit Top': si qnid mntandnm, praetnlerim propter correctionis 
levitatem, qnod coniecit v. Herwerden rfi ^' «t' ktL 

Inversa ratione 0. S. 525 L. habet rou vp6ffi\ nbi sensns reqnirit 
lectionem ab omnibns fere recentioribns receptam ToVxoi i\ ibid. 
324 r habet ^p6ymi pro necessario ^umift, 433 in r l^itnr i^pov^dorr 

pro ^«y^o-ovT*. 

Einsdem fabnlae vers. 870 in L. legitnr ohZl fttiv ^ore Ka^^at 
KaraKotiJuxirtit: recentiores codices fere omnes veram praebent lectionem, 

SCil. Ai^ff. 

Sic Schol. Ai. 245 habet Tf&refov, nbi iam Lascaris snmmo inre 
reposnit T&repov. In scholio ad eandem fabnlam (vs. 472) in Lan- 
rentiano legitnr $eiAbq 4^¥xp6^, qnod acnte Lobeck mntavit in hi^oypvx^ii 
snspicor primo ex $etxdi/uxoi addita littera p, factnm esse $eiA6^lfuxpoQ* 
tum antem correctorem, non ignarnm, qnam saepe omittatnr etiam 
littera <r pro J«aox|;w;c/:oc, dedissc ineptnm illud SetAbq ifuxf6s. Postremo 
Aesch. Agam. 1165 codices fluctnant inter ^faCyMT et ^avfAar, 

^) Quid enim opus erat supplicatione, si placido animo cives 
irmentia ferrent mala? 
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tionem, inconsulte repetitam a Dindorfio in lexico: j,nnm 
metum vestrum an desideria mecum communicaturi (!) 
adestis?" Non enim legitur (Trip^ovTsq, quod, quamvis 
dubitabundus , proposuit Wecklein „Ars Sophoclis emen- 
dandi" pg. 38, sed ^Tsp^xvTeq. ^) 

Minime autem placet, quod vir doctus in diario clas- 
sico (XII pg. 342) coniecit vi ov oTsp^xvTsg (non acquies- 
centes tali rerum statu): cives Thebanos malis non ac- 
quiescere ex ipsa supplicatione satis patet. Eanden coniec- 
turam repetivit Margoliouth Stud. scen. pg. 35. 

Brubn nuperrime proposuit ^ehxvTsq sIt stp^ovTsq^ recte 
refutatus a Wecklinio. 

Heathii explicatio „ cupientes (?) aut desiderantes " 
mihi obscura est: Elmsleius postremo ad liunc locum 
adnotat fortasse vertendum esse : „ metune perculsi , an 
spem salutis babentes." Oppositio pulcherrima, si modo 
ex ipsis poetae verbis elici posset! 

Locus difficillimus lucem accipere mihi videtur ex 
vss. 4 — 5: 



^) Docta de verbo orspyetv disputatio videatur apud Schuetzium 
«Sophokleische Studien» pg. 70 — 72. Noli dubitare idem vocabulum 
cum Schneidewino restituere Ai. 499 ubi L. habet M^tov Vgf/v 7po<piiv 
(vulgo sine idonea causa mutatum in iov^tetv): optimum enimhabemus 
sensum, si legimus: Sov^tov (rrep^etv rpo<piiiv^ coll. Trach. 992, 
quamquam non inepte ibi scripseris TrdSq &v / a-reiectiMt (taceam) 

KXKhv r6$e Mva-a-wv, COmparatis chori verbis ^o-ov 5v Kep$OQ / o-ty^ 
Kev^etv, Vide Hesych. o-reyet' Kp^Trret, 

(De formis 0-^5« et 'ia-reict plura dicam infra). 
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^oMg Vofidv [lev ^vfzixfiJircav yefiei 
5 of4,ov 5f TTXiavav re kx) (rrsvxyfjLxrm y 
ubi Schol : TroXig yof^ov fAsv bvfJLixfixroov' oi fJLsv fAyj^ sv 
^eTTGv^dreg i t/ avorpG7r\j rov xxxov ^ov(rtv kx) Traixvxg 
aiiovaiv oi Sc iirr xiKor eg ev) rolq oheloig KXKoJg xiroi' 
fAa^ov<nv. 

Bene vocem vxixvav explicasse Tnihi videtur Beller- 
mann adnotans: „Der Paian ist urspriinglicli ein an 
Apollon gericliterer Gesang; er erscheint teils als Bitte 
um Heilung, um Hulfe in der Not, den Zom der Grott- 
heit zu versolinen , w i e li i e r ; teUs als Dank- und 
Siegeslied, spater aucli allgemein als Sctlaclitgesang." 
(Jebb recte vertit: prayers for healtli; ttxixvcov re kx) 
frrevxyfJLxrcsv explicat Bruhn: Oebete und WehMageu.) Com- 
parari potest Hom. H. I, 473: o1 ie Trxvyjfieptoi /ttoA^r^ 
beiv i^Jia-xovro, / kxXgv xei^ovreg ir x tyiov x KGvpoi 'A;^jt/W. 

Loco, de quo agimus, simillimus est nostrae fabulae 
vs. 187: 

TTXtxv Ve 'kxfi/icei (rrov6e(T(Tx re yijpvg ofJt^xvXog^ 
ad quem locum adnotat Schol. : ttxixv Ve Xxfijrei xvri 
xKfix^ei , Xxfj(,7rpoog r^ cpcav^ Xeyerxt TTpog XTTor powiiv r oov 
KXKoov Gfj(,xvXog 5f xvr) ofzo^psvg, OfJLO^poovog' rovro Sf ofzotov 
e(Trt ( T^ ) 0fJ(,Gv he Trxtxvoov re kx) (rrevxyfAxrcov. 

Conferendus praeterea H. Stephanus in Thesauro 
Graecae Linguae s. v. Trxtxv: „Hymnus in laudem Apol- 
linis, necnon Dianae, secundum alios, qui canebatur ad 
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amoliendum et propulsandum aliquod malum, sive morbi 
ac praesertim pestis, sive belli." Sic ipse So- 
phocles TTxixvx composuisse dicitur in honorem Aesculapii 
ad magnam pestem amovendam. cf. Paus VII, 23,8. 
Philostr. V Apoll. III, 17. Corp. Inscr. Att. III 1 pag. 
490 Kaibel Rhein. Mus. 34, 207 Bergk Lyr. II pag. 248. 
Omnem de liac significatione dubitationem toUit E. M. 
657 , 12 TTXiyioav o xxtxttxvccv v/zvag riv XoifJLOv. 

Ex his igitur, quae dixi, patet ttxixv significare posse 
carmen „fausto omine plenum" (EUendt), ad propellenda 
pericula accommodatum. 

Quid plura? In vs. 5 (ut in vs. 187) opponuntur 
TTxixvsq et (rrevxyiJLXTx i. e. ei qui mortem timentes et 
de suorum sorte soUiciti per carmina soUemnia deum 
placare conantur, et ei qui consanguineis et amicis peste 
abreptis gemitus cient. 

In vs. 11 autem procul dubio sibi opponuntur verba 
iehxvreg et (rrs^xvrsg (vel (rrsp^xvTeg), ita ut isidxvrsg, 
respondeat vocabulo praegresso ttxixvuv, * (TTs^xvrsc; 
vero vocabulo (Trsvxyf^xruv, Oedipus enim dicit: quo 
modo {TTxq ^ixxsi^usvoi) hic sedetis, timentes pericula 
futura (ideoque ad placandum terribilem deum irxixvxq 
canentes cf. 0. C. 604 irolov TrxSrog ieirxvrxg), an dolentes 
eos, qui iam mortui sunt? 

Itaque (rri^xvrsg {(rrsp^xvrsg), quod omni sensu carere 
videtur, corruptum est et legendum (rrivovTsg. . 
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Lectio rreyzYTs^ aliquatenas confirmatiir vs. 17, nbi 
Lanr. pro necessario o-^fysvrf^ praebet lectionem (PTk- 
yzYTsq^ qnod fortasse ex vs. 11 repetitum est. ^) 

Simili modo verbum frrhsiy adMbetur de eo, qui mortui 
sortem deflet e. g. Phil. 338, ubi PhUoctetes, postquam 
Xeoptolemus patrLs narravit exitum, exclamat: i/x3y%jK>i; 
3f -zzTszrj — 3j xehcj (Achillem mortuum) (FTkvx. Anti- 
gona patrem mortuum deplorat (0. C. 1710) : ?/x/xjb vs tzS*^ 
X -zizep, i^TJ ' vTivsi ixKf^z-j. Praeterea conferri possunt 
O. C. 1647, ubi tamen dubito. num lectio ^TsvsyTs^ sana 
sit, El. 1172, 1212. 

Eodem sensu utitur poeta vocabulo (ftsvxx^^^ E1. 133, 
m, 1076, fV/(rriyf/y Trach. 947. 

Litterarum y et ^ confusio eo facilius explicatur, quod 
codex Mediceus, ut iam Grodofredus Hermannus in Aeschyli 
editione observavit, descriptus est ex libro litteris qua- 
dratis exarato. Yide v. Leeuwen ..Commentatio de Aiacis 
Sophoclei authentia et integritate" et E. J. Kiehl ^de 
Prometheo AeschyK denuo edendo" pg. 27 sqq. 

Li Aeschyli Supplicibus e. g. invenitur vs. 2. -jxTsv 
xpia-jT pro necessario 'jxitj xp^iyfy quod restituit Tur- 
nebus. Vs. 15 legitur xex7xi pro xiAo-jc/, ad quem 
locum "Wecklein in editione Graeca adnotat: tzixutx 



^) InTersa latioDe Anth. Fial. YI 93, 4 pro ««-rcyov legendmn 
ir^evov coin lacobsio. 
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(T^pi^fjiXTX fzi^vvovfnv , OTi MsiiKeioq xu^i^ icxrJiyerxi ix 
X€tpoypx<pov KsCpxXxiuv ypxfJi^fJLxray. In eadem fabula (vs. 68) 
absurde legitur eo iv, pro qno reposuit Porson sSrev. 

Quod ad Oedipum Regem attinet, in vs. 1437 a 
plerisque iniuria editur oirov / ^vtrruv (pxvov fJLxi fJLiiSsvog 
7rpo<r)jyopog , ubi procul dubio cum Meinekeo, cuius egre- 
giam coniecturam receperunt Nauck et van Herwerden, 
legendum est Srxvovfixt. Confunduntur (saepius hoc modo 
scriptum : •0' ) et <I>, vid. Herwerdeni ad hunc locum adno- 
tationem. Exempla, ibi allata, pluribus augeri possunt: 
0. R. 840 V. c. (n)A0O2 fortasse natum est ex (2)A4)02 
{(rx:pug)j ut coniecit Meineke. Notanda tamen sunt, quae 
habet Jebb: „tbe conjecture xyog (v. Herwerden et 
Schmidt) is specious. But Trx^g shows a finer toucb; it 
is the euphemism of a sbrinking mind (like tbe phrase 
yjv T/ TTx^u for ^xvuy^ ] itaque vulgata fort. retineri 
potest. 

Ant. 600 Kock et alii, nescio an recte, proposuerunt 
Srx{^)og pro Cpxog ^), Aesch. Suppl. 336 pro Cpi>^ovg v. 
Herwerden commendat ^€^ov(r\ Eodem modo 0. R. 1320 
jcx) ^xvfix y oifysv iv ro^diT^s TrvifJLX^iv / 'StTrXx (ts Trevbeh 
Kx) iiTT^x CpopeTv Kxjcx vocabulum SrpoeTv, quod pro CpopeTv 
proposuit Nauck, cui assentiuntur Heimsoeth et v. Her- 
werden , primum in CppoeTv corruptum videtur , deinde litteris 



^) Vide tamen v. Herwerden Mnemos. N. S. XVII pg. 263. 
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p et loco mutatis natnm esse inexplieabile illud ifspsh. 
De litteris transpositis vid. Wecklein (Ars Sophodis 
einendandi pg. 22), cuius disputationi plura addere 
possis exempla. In O. C. e. g. vs. 1640 optimus codex 
habet Cipeiv, deteriores Cpevi (natum ex (ppsvei); in eius- 
dem dramatis vs. 204 pro necessario t/V ?v^9 optimus 
codex praebet rh &* lcpy, quod iam correxit ScboL, qui 
adnotat: ypi^e- rlg eCpuc. Sic Scbol. ad Ai. 815 pro Uyxi 
per errorem scripsit eJvxi; in eadem fabula (vs. 1087) 
£p^€i 7rxpx>JJe^ rxirrx pro epTai legere malim ze-nei^ quod 
nunc video iam a Meklero esse coniectum. El. 111 verba 
T^cmi ipx apud Scbol. corrupta sunt in absurdum Trivri 
xpx, ibid. vers. 567 pro i^exivTf^ey cod. Aug. b. habet 
s^snKyifTev, postremo Schol. El. 1437 pulcherrime pro 
tradito rxi coniecit iri Papageorgius. — 

Sed, ut revertar, unde profectus sum, ^ et cp etiam 
confunduntur O. R. vs. 87 ubi Heimsoeth, plaudentibus 
omnibus. ex scholiis pro ivvCop^ reposuit iv^^po", Optime 
videmus, quam facile litterae ^ et «p confundantur ex 
Ant. vs. 40, ubi in Laurentiano legitur ?jucv<f* 5 ^x7rrc'j<Fx 
cum varia lectione 5 "^xTrrsvTx; sic nostrae fabulae vs. 
1360 pro x^Xisg vulgo ex Erfurdtii coniectura editur 
x^ecg; praetulerim leniorem, eandemque aptiorem emen- 
dationem Schmelzeri iC/Ac^, quem vide. Legitur enim 
apud Sophoclem vvv yib^Xisg fiev elfi*, xvofrixv Ve xxTg, 
qui autem filius est parentum impiorum iam per se est 
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x^€og (sensu „ door de goden verlaten "), itaqne coniectura 
x^sog tautologia nasci videtur. Comparare iuvat vs. 661: 
sTre) SAeoq iCpt^og o Ti TTUfixTOV / i^olf4>xv, ubi x^sog et x^i^^og 
iunguntur. 

Ex frequenti litterarum transpositione explicanda esse 
videtur vocabulorum Tpe^eiv et (pepeiv confusio, quae 
ubique invenitur; (T)peCpeiv enim, littera r semel amissa, 
mutabatur in Cpepetv. Blaydes TpeCpu pro (pepu malit 0. R. 
90, sine causa; nam optime se habet 0epeiv Trevbog, neque 
video, quo nomine idem ibid. 863: e1 fjiot ^vveiyj CpepovTt 
coniecerit Tpe^ovTi, Certior corruptio reperta esse videtur 
in huius dramatis vs. 519: 

Xo^OKTiv elT ep^OKTiv elg ^Xx^viv Cpepov^ 
ovToi ^lov [/,01 Tov f^XKpxluvog Tri^og 
(p e p ov T i Tiiv$e (3x^iv. ov yxp elg xirKovv 
520 J? t^vifiix fJLOi Tov Xiyov tovtov (pepet ktL 

Valde displicet verbum (pepetv^ ter repetitum; legen- 
dum procul dubio TpeCpovTt ut vidit, ni fallor, Tour- 
nier. Tracli. 109 iam Casaubonus egregie ieTf4,x Tp&Cpov- 
(7 XV ohov emendavit pro Cpe povtrxv; etiam Ant. 1090: tov 
vcvv T xf^eivcc tuv cppevoov vi vvv 0epet fortasse cum Her- 
werdeno reponendum est TpeCpet, 

Ut et <I>, sic in Laurentiano confunduntur A et 
A, cuius rei exempla passim inveniuntur; ecquid huc 
trabendum est 0. R. vs. 1085? Ibi enim legitur: ovk 
XV e^eX^tfi eTt j ttot'' xX}^og oo(TTe fiv\ \fJLxbelv Tovfjiov 
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yivog, qnem locum varie tentarunt critici (vid. editiones). 
Molestxinl vocabulum i X^o g ortum esse ex ccX»6 ^ 
suspicantur Kayser et v. Herwerden, qui praeterea pro 
TroT coniecit a5\ (De iXxoq conferatur Aesch. Prom. 447, 
550, Agam. 1623 ed. Weckl.). 

Aliam viam ingressus anteliac locum corruptum lioc 
modo restituere conatus sum: 

Tivi rpOTra Ka^iaTxre 

isi^xvreq j} (rri^xvTsg ; 
Retinebat tamen me observatio, quae apud plurimos 
criticos iniuria legitur, formas (rri^a et ecrrs^x nusquam 
inveniri. Nam non modo optime comparari possiint \jjiya, 
^l^i^a (0. C. 1172, Ai. 1130), Aiy«, Ai^o;, sed etiam 
omiserunt eidem critici tres locos: Anthol. Palat. XI 
340,4 (TTi^xi (v. 1. (TTip^xi) T^v vdtrov ov ^vvxfixt et 
Xn 179,4 (TTi^xt TxyxBov ov ivvxfjLxt, TJtroque loco ver- 
bum ari^xt Schutz recte explicat „verbergen, verscbwei- 
gen, geheim halten." Polyb. III 53,2 strTs^xv 7>fv 
iacpopxv Tov fixp^xpoov. 

(rri^xvTsq autem hoc loco ponitur sensu ^silentio celare" 
ut Phil. 136 t/ xP^-» '^'^ XP^ At^» ^icrvoT, iv ^iv^ ^ivov / 
(rriystv i} t/ xiysiv vpoq xvip^ vjroTrrxv; ubi opponuntur 
(TT iy e tv et Xiy e tv. cf. O. R. 341 vi^et yxp xxnx, kxv 
eyin (re/^ (FTiya, Soph. fr. 609 (TvyyvaTe Kxvx(rx^^^^ (rtyxfrxi. 
To yxp yvvxi^h xi(TXPOv <^^ ^vvxik) ieT (TTiyetv. 
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Passive legitur Trach. B96 [livov irxp" vfjt,uv £v ^rsyoifisy' 
ubi Scliol. fJt,6vov irxp" vf4,oov ev ( frreyoifjisbx )• Kpvjrroiiisbx 
ohv (riuTrii yevoiro. Vide praeterea Tracli. 989, ubi eadem 
significatione dictum invenitur (riyiji jcsvisiv. ^) 

Asi^xvre^ vero — accepta quidem coniectura mea — 
significabit „in lucem edere, patefacere, enarrare", ut 
saepe. cf. El. 425 

roixvrx rov Trxpdvrog ^ ^vix ^i^iv 
isiTivv^i rovvxp, skKvov i^viyovfzivov, ^) 

Schol. eo loco ^sikvvvxi explicat per i iviysl^bxi, 

Docte et accurate, ut solet, de liac verbi isiKvvvxi 
significatione disputavit Valckenaer ad Eur. Phoen. 533: 

x>X vi ^fiTTsipix 

?%5/ T/ >A^xi roov vsuv (Tocpurspov, ubi Grotius legisse 
videtur isT^xt ^), quippe qui vertat: „multa — mon- 
strat experientia.'' Haec lectio, teste Valckenario etiam 
placuit Adr. Heringa. Idem Valckenaer ad Eur. Med. 
741 toAAJjj/ sXs^xg sv Koyoig Trpofxyi^ixv pro sXs^xg 
coniecit s^Ssi^xg, quam coniecturam repetivit Meineke, 
receperunt autem Nauck et C. Kuiper. Longum esttotam 
repetere disputationem ; satis erit haec viri doctissimi 



1) Ksv^stv Ot a-Tsyetv iunguntUF Eur. Phoen. 1214: kxk6v n Kev^n^ 
Kxt cTeysiQ uxb a-K6T<p, 

2) Haec verba etiam citantur Schol. 0. C. 477, 

3) Idem vocabulum restitutura est apud Luc. Am. 25 (426), qui 
Euripidis verba citat. 
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exscribere verba: „saepe ieJ^aci significat animi sententiam 
verbis declarare, atque adeo, qnid censeas, ostendere/' 

Sic apud Hesiodum Op. 502: isixvus Ve ifj^asaci, ^ipsv^ 
eri iJLh(TOv iovrog' / oix, ocU) Sfipog i(T(T6iT»i^ ttoisT^t^s ytxXiic, 
vocabula Sf/xwf Sf ^fjLuetTfn significant: „dic servis". Phil. 
426 olfioi , Sii' xv rdy i ^ H e i^ » g Krkj iKieixvvvxt idem 
est atque iKXsyeiv (L. iv avrug is)v . . . l^s^xg y/j, 5ii' xvru 
y iii^si^xg). Porson supra receptam lectionem restituit; 
alia tentamina vid. apud Nauck. 

Postremo Valck. citat Aescbyl. Eum. 665 , Soph. 0. R. 
278, Eur. Herc. fur. 173 (quibus adde 0. C. 1532), in 
quibus locis ^sl^xi prorsus idem significat ac ^s^xi. 

'^siKvvvxi autem et ^sysiv confunduntur e. g. El. 560 
Xi^a ^i (TOi \ &g ov ^'iKifi ysKrsivxg^ ubi Morstadt, probante 
Nauckio, legit ^si^ca, quod confirmare videtur Schol. 
xvr\j yxp xTToisi^ig Krsr^ iniuria Kaibel, qui ubique 
vulgatam defendere conatur, praetulit Af?«. 

Eadem verba iunguntur Schol. El. 4, ubi legimus ro 

TTSp) rOV TTVpOg (Jl^ixpi *^0V VVV i SiKVV i^svov Kx) XsyofAsvov 
XTS. 

Fortasse etiam El. 1298 lectio, vulgo recepta, iA>.' ojg 
i^TT xrifi fjtM (pro tj} coniecit Reiske) fJLxrv]v XsXsyfJLiyi^i / trrivx^' 
corrigenda est, si constat, de qua re dubitari non potest, 
isiKvvvxi positum significatione „enarrare" saepius inveniri. 
Laurentianus enim praebet lectionem: ^AA' ug st xr^ 

A A 

f^^ {t^) a^^tjjv ^s^SsiyfAivvjj ubi litterae AA ab altera manu 
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sunt additae, librarii scil. nescio cuius, qnem effagerat 
^BiKvvvxi etiam significare „eloqui." 

Sic Wecklein Phil. 509 pro tXe^ev suspicatur sisi^sv 
ibid. 559 pro ccTnp^y) sXs^ag, cHirep eviie i!;xg vel 
potius VTcei ei^ccq. 

Luc. dial. mort. 10, 13 totus contextus docet cum 
Schmidtio pro languido Sf/^&jjcrfTtx/ Vs axpilSui; o 
iKd(7Tov (3log legendum esse (i^Af^S-j^o-fT^/ xtI. 

Haec exempla sufficiunt ad demonstrandum, quod demon- 
strare volui. Itaque, recepta, quam proposui, coniectura, 
dicit Oedipus: Quomodo sedetis? lam enarravistis (scil. 
To xxKov) an silentio pressistis? Eloquere (mente enim 
repetendum ^pis' ^x vs. 9); ego vos iuvare omnibus in 
rebus volo. 

Ut hoc loco opponuntur ^sI^xvts^ et (TTs^xvTsg, sic Phil. 
vs. 136, quem iam supra laudavimus, sibi respondent 
Ksysiv et (TTsysiv, 0. R. 1229 autem Ksvbeiv et Cpxivsiv. 

Homoeoteleutum , ut ^si^xvTsg i? (TTs^xvTsg, a Sophoclis 
arte alienum non est. cf. Ai. 1237 toD (SxvTog Hj ttov 

(TTXVTOg, 0. C. 1676 \i0VTS KX) TTxboVTS El. 1497 TX T OVTX 

Kx) fAsXXovTx cum Nauckii adnotationibus. 

Vid. praeterea 0. R. 777—778 x^ix — x^ix, ibid. 
924 — 925 GTTcv (v. Herwerden malit 7vx) — O/S/Vcv, ibid. 
1481 dog Txg xisK^xg tx^t^s Txg sfJLxg %f/J^^, Eur. Hel. 
922 — 923 s^stisvxi — fj(,i^ slisvxi. 

Saepe talia homoeoteleuta , dicta cum acerbitate, com- 
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motiorem produnt ajumum e. g. Phil. 1009: iva^m fiiv 
o-ot/, Kctra^idv V ifiov. 

Chry sothemis , a sorore calidiore lacessita, respondet 
(El. 1036): irifiiaq (jlsv ov, Trpofiij^lxg Sf (tov. 

Ad vs. 37: 

35 og y i^iXvtrag iarv KaifAeTov fJLoXoov 

(TKXiipxq ioiSdv iafrfJLOv ov (v. Herw. ^) Trxpsixofiev , 
xa) T av^* V cp" yi fj(, cov oviev i^eiiioq irXsov 
oOy ircmoLx^siq^ ciXXx TTpotrbiliKifi bsov 
Xsyet vofii^st yiifih op^atrxi (3iov. 
Primns v. Herwerden recte observavit vocabula Tovy 
vcp* yifjLov corrupta esse. Si enim ipsi ^'jrxiov ti scivis- 
sent", non iis opns foisset Oedipo. Inre idem contendit 
sensnm postnlare, nt Oedipns dicatnr ope deornm aenig- 
ma solvisse, qnamvis ipse neqne ab hominibns neqne ab 
avibns (nt e. g. Tiresias) qnicqnam comperisset ad Spbin- 
gis ambages explicandas. Itaqne olim vir doct. locum 
cormptnm sanare conatns est coniciendo icai txvtx y^fioov^ 
quae coniectura ipsi minus placebat, quod particula ye 
nusquam additur post formulam kx) txvtx (idque). Proba- 
bilior eiusdem est coniectura kx) txvtx 0j^/3wv oifih 
i^etiag vkiov xrh. 

Wecklein (Ars Soph. em. pg. 46) pamm verisimiliter 
proposuit Kxi txvt icp^Kav vel kx) txvt^ vv xXXuv. 

Equidem non dubito, quin locus sit corruptus; lenior 
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tamen correctio mihi venit in mentem, quae fortasse ab 
omni parte satisfacit. Ecquid scripsit Sophocles: kx) 
T xvT A (p}j fjL uv ovSfv i^siiug TTXkov i. e. oiiih ttXeov i^si- 
ihq (pijfiuv, ut ultimum vocabulum pendeat ab i^siicog. 

Notum enim est apud Sophoclem verba dicendi et 
audiendi saepissime cum nudo coniungi genetivo. (cf. Ai. 
222, 318, 800, 1236 El. 317, 344, *B65, 675 Trach. 
351, 424, 431, *934: ixiiUx^s)^ rm kxt oIkov, 0. C. 355, 
662, Phil. 439, si lectio sana, ivx^lov cpuTig pendet ab 
i^spili(rof^xi. Vid. Kruger Gr. II 47, 21, 3. Similiter Od. 
XI, 174 sJtts Si f/.ot TTXTpiq ts kx) vUiq kts^. Eodemmodo 
lioc loco i^etiig iungitur cum genetivo (pyifJLav^ ut Tracli. 
399 Siv yxv i^siiug Kvpu. De sententia comparandus est 
huius dramatis vs. 43, ubi sacerdos Oedipum hortatur, 
ut instans periculum propulset shs tov ^euv / 0ijfiijv 
xKovcxg sIt* xtc xvipog ol^bx tov cf. 310 (rv vvv cp^owjo^xg 

fJLVjT XTT^ 0)UVUV (pXTlV fjCljT s1 TIV xXXijV fjLXVTlKtjg 1%^/^ oioV, 

395, 397 {o A^jfSfv s]iug OlilTrovg), 398. 

Non iniuria praeterea Sophocles vocatus ofA^^piKUTXTog^ 
identidem legentibus sententias Homeri in mentem revocat, 
imprimis in fabula , quae inscribitur Aiax , ubi e. g. verba, 
quibus Aiax filiolum adloquitur, reducunt in memoriam 
pulcherrimam scenam (II. VI 390 — 494) apud Homerum. 
Plura vide iapud Nauck in praef. ad Electram pg. 21, 
22, 28, et J. Rappold „Beitrage zur Kenntnis des Gleich- 
nisses bei Aischylos, Sophokles und Euripides" pg. 17 
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sqq. Nonnulla, qnamvis panca, coUegit F. H. Bos „Studia 
Sophoclea" (dissert. inaug. 1898). lure Eustathius pg. 
645 — 16 scribit of4,otov Trxpx r^ Cp i >.o fiij p cp ^o^ox^^sT, 

Hoc quoque loco Homeri meminit poeta, Od. scil. I 
200 — 202, ubi Minerva, quae formam induit Mentis, 
liaec dicit: 

200 carrap vvv roi iyu fJLXvrevtroiJLCci^ ug fJiiv) bvfiqi 
i^ivxTOi (3xKXov(n xx) ug reXisj^xi iloo, 
ovrs Ti fixvTiq iuv ovr oiuvuv ^xcpx vaiiuq* 

Apud Homerum res se habet, ut apud Sopboclem: 
etiam Oedipus , quamquam non est vates , Sphingis tamen 
griphum solvit, idque 7rpo(r^ii)cifi bsov (Schol. recte i ^r/xoyp/^) 
i. e., ut loquar cum Homero: ug fjC iv) ^vfi^ x^xvxtoi 
fix}.Xov(n, cf. etiam Od. XV 172—173. 

Librarii autem, ut saepe, male dirimebant litteras, 
itaque primo pro txvtx (pyjfiuv scribebatur txvt xcp^ ^f^av, 
tum vero i$' corrigebatur in vcp\ littera r simul fortasse 
mutata in S^. Hoc loco corruptio praepositionis xcp^ in vCp* 
eo facilior erat, quod a scribis saepius pro litteris aspi- 
ratis tenues positas esse constat (cf. Wunder ad 0. R. 
1228), itaque verbis txvt (sic) ifCp'* vifiuv pro txv^ v(p^ 
yifjMv offendi non poterant. Rectissime praeterea Bast 
(Commentatio Palaeographica pg. 794) adnotat dici non 
posse, quoties x (xto) et v {vtto) confusa sint. Ut unum 
afferam exemplum, huius fabulae vs. 1131 procul dubio 
cum Reiskio legendum est fJLvvifJLi^q xtto pro fivijfjciig vtto^ 
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quod praebent codices. cf. iTO 'yXatrv^c, iiro (TTifixroq. ^) 
Vitia inde orta quod male diremebantur litterae, 
ubique inveniuntur. Sic Ai. 579 pro necessario xoCi iufix 
TXKTov in Laurentiano legitur absurde ioofi aTXKTOv, ibid. 
620 iure ex Laurentiani corrupta lectione i^iXx irxp» 0lxoig 
correctum est x^iXx ttx^ icpixoig. Pulclirum invenitur 
exemplum Ai. 1056 ug eXoi iipet; ibi enim prior Schol. 
addidit ypx(p€ ug ixoiiopet: alter autem ineptam hanc lecti- 
onem explicare non dubitavit: ocg Koiiopovfisvoq swyfyyeiXccTO' 
TxvTx yxp elTTsv Alxg. Non minus corruptum est Schol. 
El. 635, ubi ridicule legitur bttIwxv oa^Trptx pro sTe) 
'7rxvo7'7rpix, quod restituit Corais. 0. R. 484 pro isivx fisv 
ovv cum Nauckio omnino reponendum est ietvx fie vovv^ 
ibid. 670 pro to vov cum Hermanno TitTov , ut Tr. 53 ; ibid. 
1267 ietvx 5' ? V TcivbavV bpxv propter voculam J' suspectum 
est (Heimsoeth o-%fTA/' ?v, Wecklein ielXxC ijv, aliialiter). 
Fortasse praestat lenissima correctio ivjv (= J^ ^v). 
Memini ridiculum me talis vitii exemplum legere apud 
Cobet (Brieven). In Eur. Herc. fur. olim edebatur ^Akxv- 
^icav Ttg eljrxy ot KXTxvTivoii restituit G. Canter x kxv 
^€uv Ttg, £/ 'TTxbot^ KXTX(TTivot. Cf. praetcrca Aristot. Rhet. 
I 13. 2, ubi pro corrupto xvyy^q iam Scaliger acutissime 
restituit xv ^vjg. Plura invenias apud Wecklein in libro 
saepius laudato pg. 18 sqq. 



^) iDversa ratione Eur. lon. 58 Badham, probatus ab Herwerdeno, 
pro tradito V^o coniecit 2^9r«. 
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Euiidem sensum, qnam mea restitui coniectura, nunc 
etiam Wecklein requirit: proposuit enim (Jahrbiicli. fiir 
Class. Phil. 1892 pg. 234) kx) txvtx fiivTscav. Quod 
autem dicit vir doct. fiivreav fortasse scriptum fuisse 
/x«y, exemplis est confirmandum; mihi quidem talis ab- 
breviatio ignota est: videant peritiores. 

A d V s. 5 4: 

dog el 'TTsp ip^sig Tijtris y^^, So^vsp xpxTelg xre. 

Ut hoc loco i p^6 ig et k p xt eYg variantur , ita prae- 
ter locos, citatos a Nauckio, apud Sophoclem sibi respon- 
dent : ^Jysig — cpiig (Ant. 403) , ^poTol — ^vyjToyevsTg (ibid. 
815) , cp/A)^ — 7rpo<r(pi?^g (ibid. 898), xiXev^ov — oioh (ibid. 
1213), xpxTeTv — xp^ofiev (Ai. 1067), ivi/r^m — xpxTov 
(ibid. 1102), CpXavpx — xxxi (ibid. 1323) na — ehlia 
(El. 267—268) , xxtx <rriyxg — ev olxoig (ibid. 1308 cf. 
0. R. 637), fTx(pM — if^Cpxviig (0. C. 1501), xt olxav — 
ev iofioig (Trach. 156), ehu (rreyyig — exThg xv^g (ibid. 
202—203), l^e^ev — CpaveT (ibid. 346), Cpxvepog — efJiCpxvag 
(ibid. 608), e^Trx^lag — x^lag (0. R. 133), ifiefi^pu — 
\peyeig (ibid. 337 — 338) , etrx^s — Txpe^rxof^^ev (ibid. 566 — 
567: praetulerim tamen xxpT'' i(rxof^ev\ 'jrpovXeyov — 
nHlxg (ibid. 973—974), oi xfii^ - oix llei (ibid. 1185), 
eCpvtrx^^ — cpvTev<rxvTeg (ibid. 1404). 

Neque hic dicendi usus aKenus est ab Euripide, 
quippe qui scribat (Hecub. 982) Cp Ix^ fiev el ov, w potr- 
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cp t Xe g ii fioi Toie j (rrpxTevfi' ^Ax^i^ cf. Troad. 829 , 
Hel. 513, 1639, Phoen. 568, Andr. 385, Lys. XXIV, 
15 iyx^P^^ — ^^ 7rpo^)C€i ibid. 18 iyx^P^^ — ^^^ i^Ttv ^ 
VII, 26 T€p) ToAAoD Totovfixi — Trep) ovisvog fiyovfixi, 
Demosth. XIX 318 e) Ve fiij irpoaiixoiTo^ a^irsp ov TpotrUTo. 
Similiter autem orationem variant alii bene multi. 

Ad vs. 82: 

^aV shxffxt fiiv^ viivq' ov yxp xv Kxpx xrs, 

i^ivg hoc loco significat vii6fiBvog^ laetus, neque, ut 
Hermann putat „ gratus , sive acceptus ", neque , ut male 
interpretatur Jebb „pleasant to us.'* 

Conferantur huius dramatis vs. 17 o\ Jf avv yvipoii, fixpslq 
i. e. l3xpw6fi€votj vs. 673 ^Tvyvog fih eIkuv ^^Koq £?, ^xpvq 
yoTxv I ^vfiov wepxa^gj ubi v. Herwerden iure Trvyv6q 
explicat per fiKrav. Cum participio ^xpvq coniungitur Tracb. 
235 ^xXXovTX xoif v6(rci3 (Sxpvv. 

0. C. 876 legitur ZP^^V ^ocpvq^ Ai. 1017 iv yvip^ (3xpvg^ 
quod optime explicatur iv ^jfpf cov kx) vtt^ xvtov l3xpvv6fi€vog 
cf. 0. R. 1112. 

Postremo observandus est locus e Tracb. (869): 

Tjjvy uc; x^i^yjg jcx) (rvvco(ppvcofjLsvfi 

XOOpsl TTpog VlfAXq ypxlx 7^fJLXV0V7X Tl. 

Pro xjjbiig Blaydes speciosa, sed fortasse iusto violen- 
tiore coniectura reposuit xxT^Cpiig, quod accepit Nauck. 
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Lenias vero Astius edit. Lond. anni 1722 secutus tentavit 
iijiiic, i. e. ovx jjiofiivii. Neque Kxni^iig^ neque AjSjj^ 
usquam apud Sophoclem legitur, adverbium vero iyiiug 
saepissime invenitur in scholiis e. g. 0. R. 673, 0. C. 
1687, Trach. 250. Pro correctione iijiij; fortiter militat 
cum locus, quem nunc tractamus, tum lenitas mutationis. 

Ad vs. 9 2: 

5/ Toovie ZPV^^^^ T^ija^ia^ovTav Kkieiv , 
eTOifAog f/sTfry, ehe kx) aTeix^tv l<roa, 
Vulgata explicari potest; contorta tamen Nauckii est 
explicatio, qui contendit verba ehe — lo-« significare elre 
XPi^^^?9 x^) (TTeix^iv eo-a eTOifiog elfii. 

Ecquid Sophocles pro Kxi scripsit %p)j? Hac accepta 
coniectura totum locum sic construo: eToifi6q (elfii) elveJv, 
e} TSniie XPV^^^^ T?^ij7iai^ovTcav KXveiv^ elTe XP^ OTeix^ty ?«•«. 

De omissione vocabuli elfii post eToifiog cf. Ai. 813 
XcopeTv eTOifiog^ Phoen. 969, Heracl. 502, Demosth. IK, 
4 el ycc (njficpipei x^P^^? KOXctKeixg ebeXvi^eT xKOvetv, sTOtfiog 
Xeyetv. Biuger 62, 1, 5. 

Quia tamen confusio inter Kxi et XP^ mihi ignota est, 
fortasse tutius erit locum hoc modo legere: 
ei TSniie XPV^^^^ TXijffix^ovTav Kkveiv 

sTOifiog elvelv^ ehe kx) areix^iv ?^« 

(scil. ^eXeig) 
Tum Oedipus, morae impatiens interrumpit Creontem: 
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ig TTcivTxg xiix ktL In tota liac scena animose loquitur 
rex: identidem brevibus interrogationibus quasi inter- 
pellat levirum cf. vss. 99 et 105. Qua de re plura 
vide apud Schmelzer pg. 19 — 20. 

Vs. 120: 

To Tcolov ; h yxp Trixx^xv i^ si p o i fi x^ sTv^ 
cipxhv (^pxx^Txv f/ Xxfioifiev iXiriioq, 

Verba i^evpoi fix^Btv procul dubio corrupta sunt. Weck- 
lein (Ars Soph. em. pg. 52) coniecit iK(pipot „ducat", 
probabilius v. Herwerden Eur. lon pg. 236 i^evpoi 
fl x^ uv — £/ Xx (3 l T i q. 

Leniore coniectura locum corruptum sanari posse pu- 
tans proposuerim : i^stipotg fix^ uv, ut dicat Oedipus : 
TToXX^xv i^evpotg Ev fixbuv, Versus sequens xpx^v (Spxx^Txv el 
Xx^oifJLsv iXirlioq explicat h fj(,x^civ. Inversa ratione infra 
(748) legimus: iel^stg ii fixXXov Jjv sv i^elwifiq Itu 

fix^sTv, quod praebet codex, in fine versus, ut saepe, 
est corruptum. Praeterea confusio inter eiv ct uv iion ita 
rara est cf. 0. R. 1170 olfioi, wpog xvt^ yelfju t^ ieiv^ 
Kiysiv. Kxyuy xKovstv ubi L. , Par. A et omnes fere 
codices praebent lectionem xkovuv. Veram formam xkovsiv 
servavit Plut. moral. 522 c et 1093 b. Laur. cum non- 
nuUis apograpbis , teste Wolffio , supra xkovuv adscripsit eiv. 
Primus Brunck summo iure in textum recepit xkovsiv. Simili- 
ter ap. Schol. Ai. 974 pro necessario yvcapi^av legitur yvapl^siv. 
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Theogn. 442 vnlg. habet f^^jf/v, Brunck iure restituit 
?%«»'» ibid 805 libri ^eapav pro ^eapsTv, quod recte conie- 
cit Hartung. 

Etiam conferri potest huius dramatis vs. 360, ubi 
videas adnotationem meam. His locis fortasse addendus 
est 0. R. vs. 227 : 

xfl f^h ^o^eiTXi^ TOVTrUXyjfi VTre^sXav xvTog Kxb^ xxjtov' 
ubi Jebb, cuius adnotationem lector videat, dedit: virs^e- 
Kelv I xvTov x«3"' xvTov. Infin. vTre^eXelv iam coniecerant 
Halm et Blaydes. 

Jebb confert Thuc. IV— 83 et Herod. VII— 8; quibus 
adde Soph. fr. 690 « yXootrtrx, (nyyi(rx<TX tov tto^vv %pJvov / 
srw^ ^yjTX TKilifTei Trpxyfi vice^e^Kelv Tohe\ Plura de hoc loco 
infra dicam. — 

Ad vs. 140: 

o(TTiq yxp y\v exeTvov o jctxvuv^ tx^ xv 
xxfi XV TOtxvTifl x^ip) T i [A 00 p eTv 3re\oi. 
Miror Bruhn TifiupeTv explicare per „ schadigen , Ubles 
zufugen," quo sensu hoc verbum nusquam positum inve- 
nitur. Quid tamen requiratur, optime perspexit, Tifj(,upeTv 
autem corruptum esse nemo non videt ^) 

Violenter , ut solet , F. W. Schmidt coniecit t o r ' 
ev xl p e IV, Bergk , probante Meklero , acute proposuit 



) Longiorem de hoc loco disputationem vide apud Wunder. 



• ' 



42 

T t fi CQ p ovv^* % Xo i. Qnam facile enim y?A5/ in bkxoi 
abire posset, supra ad vs. 37 ostendi: optime compa- 
rari potest Schol. Trach. 353 {rxvrviq sxxti mhoq EvpvTov 
3"'?Ad/), ubi legitur: ysXor eXuv elti' sl 5e vCp^h biXot iv. 

Magis tamen mihi arridet, quod coniecerunt v. Her- 
werden Ex. Crit. pg. 140 et Axt PMlol. IV, 573 scn. 
T)i fix Iv € IV. Vox enim rifioapsiv optime nata esse potest 
ex vs. 136 TifiapovvToc (cf. vs. 107); praeterea iam recte 
observatum est vocabulum Tijfixtveiv Sopbocli in deliciis 
fuisse. 

Sed accedit aliud: omnes sciunt philologi ubique apud 
Platonem inveniri non solum totos versus, vero etiam 
vocabula , quae e poetarum philosophus mutuatus est the- 
sauro. In Republ. autem (II — 7, c) haec leguntur: iiv 
T6 Tivx ix^poy T ii fiijv X i iS^iA^j, quo loco nescio an 
Plato de Oedipi versu cogitaverit. 

Ad vs. 184: 

iv VxXoxoi 'JToXixi T* It/ fiXTipeg 
XKT XV TT X p X (3 d fi lov xXKobsv xXXxi 
185 Xvypm ttovcov iKSTijpeg iTrtoTivxxovtnv. 
L., teste Dindorfio, habet 'jrxpxfi&fiiov. 
Apte Nauck restituit x x^^ 7rxpx(3ccfAtov: vide v. 
Herwerden de hoc loco disputantem, qui inter alia recte 
observavit xktxv fortasse repetitum esse ex vs. 177. 
Musgrave, comparato Sept. adv. Tbeb 97 sqq. bene, 



43 

quod qmdem ad sensnm attinet, restituit ivriv Trxpx^a- 
fitov^ quam coniecturam recepit Bothe: repugnat tamen 
metrum. Sed fugisse videtur plerosque criticos Par. B. 
exhibere lectionem dvrxv^ quod non est negligendum: 
cajTxv enim optime explicatio esse potest vocabuli xxxv , 
glossema autem, ut saepius, in locum verae venit lec- 
tionis. — 

Attulit Nauck ad coniecturam suam confirmandam Eur. 
Pboen. 1750 xfjt,(pil3afiiovg Xirxq^ compara praeterea 
Tbeogn. 779 ttxixvoov ra x^P^^^ '«%?^/ t£ (tov Trspi (Sufiiv, 

Eodem modo, quo wxpxl^ufiiog ^ formata sunt Tpo(2dfiiog 
(lon 376 7rpo(3a)filoig trCpxyxTjt) et eTnfioifitoq (Andr. 1024 
El. 715). 

Ad verba mox s^quentia vxtxv Ve XxfiTrsi illustranda 
multa exempla ab omnibus interpretibus sunt laudata, 
quibus adde Verg. Aen. II , 301 : clarescunt sonitus 
(clara vox), ibid. VIII, 528 — 529 arma — vident — to 
nare. cf. ^Kirog /Sxisrf/v, Cpaviiv opxv, 

Ad vs. 221: 

Ixysvov xvri , fiii ovk ex^'^ '^^ (njfi(2o^, 

Sine causa Schneidewin, quem multi secuti sunt, ex 
apographis nonnuUis restituit lectionem xvrog^ simul 
deleto vocabulo fiii. Praeter enim Laurentianum etiam 
Par. B. tuetur vulgatam, de cuius codicis fide compare- 
tur Kaibel in praefatione ad Sophoclis Electram : ibi 



44 

enim vir doct. ostendit non solum Lanrentianum sed 
etiam Parisinmn , ad qnem saepe est emenda- 
t u 8 L., magni esse momenti in textu restituendo. Plura 
de codicibus vide apud Brulin pg. 220 sqq. 

Ad vs. 227: 

K€l (j(,h (pofielrxi T0V7rlK>,iifi vire^sXoiiv 
xvTog Kay avTov TTsitTeTat ykp xXXo fih 
i^TSpyeq oiiih, yijq VxweKnv io-^aXiig. 

Omnes coniecturas, quibus hic locus vexatus est, 
enumerare supersedeo. Vide Jebb. 

Quid vero hoc loco significat vt£?5A«v? 

Demosth. XIX, 78 legimus ag xp' vf^sTg tuv l^luv ti 
KTVifixToov V TT e^ a i p ov fi £v i ktI , ubi vTTB^oiipel^bxi ex- 
plicari potest „clam intervertere , subducere" cf . El. 1420 
'jrxXippvTOv yxp xlyC vtt e ^ x i p ov a t toov / ktxvovtosv ol 
TxXxi ^xvivTsq. 

PauUo alio sensu accepit verhum virs^xipelv Kennedy, 
qui vertit „having suppressed". Fugit fortasse virum 
doctum hanc significationem pulchre confirmari loco e 
scholiis: Schol. scil. El. 976 haec habet ric; yxp 'ttot 
x(rTUV' opx iv TOVTcp T^ K6ycp Txg iTnx^ipTj^rsig Tijg ^H^sKTpxg 

OTi TTXVTX TS^SiKSV TX XyX^X XTTSp xvTxTg wxpi^TXi XVekOV' 

(TXig Tov Alyicrbov, tx VsTspx v7r6^ijipy)K6v ottoIx Trel^ovTXi 
xXovtTXi' et infra: iAA' §5f/ tI Tepl0o(3ov Tyjg KpvfTobifJLiioq 
SxTTe eKOVfTX Tovg ^eiXoTipovq toov Xoyoov VTre^elXev kts. Si 
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tamen vTe^sXelv accipimus significatione ^ supprimere ", 
minus apte cohaerere videntur yocabula sequentia aitToq 
xayxifTov^ et praeterea pro part. aor. vTs^eXdv exspecta- 
remus part. praes. 

Itaque tutissimum fortasse erit ivB^ctipslv cum plerisque 
editoribus explicare „die (Selbst)anklage (aus seinem 
Innem) hervorholen " cf. Soph. fr. 690, quod iam alibi 
laudavi, a y?.u<r<rx <rtyiia'X(ra rh voXvv %/5oW, / Traq iijTX 
TAjf(r^ TpZyfi* vve^eKslv Toie; Athen. I pg. 33 c. praebet 
lectionem vTs^eXbeYv^ quod tamen non est urgendum, 
neque ctmi Brunckio mutandum in iTte^sTJ^eJv: similiter 
enim hoc quoque loco in uno codice pro vTre^sXoov legitur 
vTre^eJAosv „ a mere slip ". 

Post 227 autem versus excidisse videtur hac f ere forma : 
x<jT07<n vx<n — v — isrf^/TO, totusque locus hoc modo 
restituendus erit: 

227 x£/ fiev cpol3e7TXi, TOvvlKXvifi vve^ekuv 
227 a [x<TTo7<rt Tx<rt (dat. comm.) — v — sTe^lTca] ^) 
xvTog x.xSi* xvTdv" veheTxt yxp xXXo fiev 
currepyeg oiiiev^ yrig Vxvettriy x<r(pxkiig, 

i. e.: Si timidus est^ omnium civium gratia 
accusationem proferens ipse in se invehat." 
cett. 



^) Nnm tamen Tocabalnm hrt^hu recte se habeat^ dabito. Graecnm 
enim est Ixc|/i-m avrh^ iaur^, ut laie observavit t. Herwerden in 
adnotatione ad h. L, abi de Hartangii agit coniectanu 
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Quam facile vs. 227 a excidere potuerit , optime pers- 
picimus, si recordamnr sexcenties confondi ivrig et 
ctiri^; (cf. e. g. Nauck M^l. Gr.— R. III 309—314), 
itaque librariorum oculos fortasse ab ivTolvi aberravisse 
ad xvtS^. 

Docte de tota liac scena disputavit Scbiitz Soph. Stud. 
pg. 78 sqq. 

Ad vs. 232: 

xipiog TsXa fyu x^ Z^P^^ t poo-Ks lcrsTat. 

L. supra litt.p vocabuU %ip/^ exhibet litteram v a m. 
pr., unde suspicari potest Sophoclem dedisse %^/Jiv. Hanc 
ob causam Nauck coniecit k») %ixp/v Tpoo-shofiat; magis 
tamen mihi arridet, quod proposuit Halbertsma (Advers. 
Crit. ed. v. Herwerden Leidae ap. BriU , pg. 24) k x ) 
X»piv TT po(rKTvifr£Txt, quae coniectura cum lenior est, 
tum confirmatur Trach. vs. 191: 
oirooq Toi TpcoTog iyysi^Mg tx^&s 

^pog (TOV Tt KSp^iv Xtfll X^) KT^flijV %^p/v, 

et eiusdem fabulae vs. 471 xi^' ifiov JCTiitrin %ip/v. 
De sententia cf. 0. R. 1006. 

Ad vs. 240. 

fiijT iv ^€uv evxcx^Tcrt fiviTS ^vfixfftv 

Kotvov 7COi6l(rboct^ fiviTe % i /3 V / /3 ^ vifieiv. 

Manus prima in Laur. habet xipvi^oq^ ab alia manu 
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mntatnm in x^pvt(2xg^ quod omnes fere codices recentiores 
praebent. v. Herwerden, Nanck, Wnnder, Elmsley, 
Hermann, Mnsgrave, Bothe, Schmelzer, Dindorf onmes 
X^pvi^^^ praetnlemnt; melins Wolff, Jebb et Brnhn in 
textnm recepemnt %i/5y//3o^. Recte enim adnotat v. Her- 
werden fortasse non ininria retinnisse Bergk primae 
manns scriptnram xh^^^^^^ „qnae potest esse genetivns 
partitivns, nt vi(Asiy xh^^^^^ ^ verbnm significet tribnere 
(partem) aqnae InstraKs." Collegit vir doct. exempla, 
nbi xh^^^ singnlari nnmero invenitnr, qnibns adde 
Demosth. adv. Lept. 158 %£/jy//3o^ slpysfr^ai rov iv^pocpovov^ 
(TTOviav^ KpxTijpcQv, UpSov , d^opcic ^ qno loco optimns codex 
non, nt vnlgo editnr x^P^'^^^^ sed, teste qnidem Jebbio, 
praebet %fpy/j3o^. 

Eqnidem comparaverim Aesch. Snppl. 232 (Wecklein) 
opvAog opviq Trug av iyvsioi Cpxyav; qnem locxmi ininria tentant 
Bnrges legens ^tyav^ et Hartnng, qni proposnit Spvtv yxp 
opvig, et Paley, qni sine cansa eiecto vs. 232 legit Tag 
yap yxfAohf. Vide Weckleinii optimam adnotationem. 

Antehac snspicabar lectionem ipvt^og confirmari Diogen. 
Laert. vit. Pyth. VIII , 24 rav is xv ci fiav xinfyQpsvsv 
ei €(rba t^ nnnc tamen qnin ea verba depravata sint 
nnllns dnbito; absnrdnm enim est fntnrnm sSstrbxt pro 
ivbUtv. Arridet, qnod Cobet (Brieven pg. 283) e Snida 
pro verbis corrnptis restitnit r 5 y i s xvifiav — i^i- 
XSfr^xt, Bis enim eandem locntionem inveni apnd lambU- 
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chum „De Vita P^rthagorica " (ed. Nauck.) scil. pg. 42, 

8 TTXpx^Txq ^vvefiovXsvo^ev eiTslv t^ (Sot t oov kv i fi av 
a^ i X^^^ ^^ et pg. 80, 7 xxi kv ificov iir i x^^^ ^^ 

Tales vero genetivi recte explicantur omissione voca- 
buli, quale est fiipog cf. Eur. Med. 284 ^vfA^ixxsTo^i 
Vb 'ttoKXx Tovie ielfixTog^ ubi recte C. Kuiper interpre- 
tatur, „vele omstandigheden voegen aan die vrees 
iets toe, dragen er een deel van." Additur fiipog Lys. 
XXX, 16: Tov fisv yap vfiZg ^vyslv fi i p o g ti kx) ovTog 
(Tvvi^xXsTO (Kuiper). cf . Aristot. 1458 b , 1 ovx eA^%/(rTci/ 
Vs fiipoq vvfJLfiiXXeTXt sig Th (TxCpeg Tijg Xi^eag xtI, 0. R. 294. 

Plura exempla genetivi, quem dicunt partitivum, vide 
apud Wolff ad 0. R. 709, qui locus similiter est expli- 
candus. Legitur enim: kx) fjLxb^ ovveK ea-Ti voi ^piTeiov 
ovVev fixvTtKijg exov Tf%i/j^^, ubi Ti%v>f^ recte se habet. Non 
enim facio cum Hermanno, qui hunc locum in suspicio- 
nem vocat , quod fJi^xvTtKVi Tix^yi non c o p i a e alicuius 
notionem continet, cf. Plat. Phaedr. 244 e vi fJLxviot vi ix 
^eov ytyvofiivT^ e^ivTvi Troiel tov e xvt^ g e x^vt x 

Alter locus ubi l%f/v cum nudo iungitur genetivo, 
Lysistr. scil. 173 (TTrovixg exovTt, procul dubio graviter 
est corruptus. 

Paucis autem placebit, quod sine necessitate nuper- 
rime coniecit Bruhn : t i k fi x p pro Tf %j/j^^. Minus recte 
Schol. minor locum laudatum explicat: oti ovyev (ipoTetov 
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iari (foi fzxvnxiii; f%o/xfi/ov Tf %vj^r , liycvv iirTGfievov , 
qaamqQam notum est sx^ saepius significare £%cv^ Ztttsv^ 
^pak aan". In talibus tamen locis l%f = e%ov ut ttjojs 
saepius est ^avov (semper e. g. apud Aristophanem , si 
bene memini). 

Mox (267) sequuntur: xxrevxofixt Sf tov isipxxoT — 
xxxiv xxxoi^ viv x/zopov ixTprpxt plov de repetitione tgv 
isipxxoT — viv egregie disputavit Lindner in libro, qui 
inscribitur „ Cotburnus Sopbocleus " § 68 : „ De geminati- 
one notionum ac verborum quorundam." 

Ad vs. 287: 

^AA' oifx iv xpyoh ovii tovt iirpx^xfJL^v 

M. Schmidt iusto violentius coniecit f/i(rj:a5y;nonmagis 
placet Wecldinii propositio iTx^ifi>iv. Meineke, leniore 
adbibita correctione, veram lectionem restituit legendo 
i ^ p x^ X fi € v^ iure adnotans in hoc versu verbo medio 
locum non esse. De enallage 1 p. p. et 1 p. s. vide, quae 
adnotavi ad vs. 62—64 (Append.). 

Eodem modo Ai. 1045 MsviXxog , w 3^ Tovis tt^ovv ia-Ts /- 
XxfJisv, in L. a. pr. m. scriptum est i<rT€ iXxfjLijv , vid. 
V. Leeuwen Comment. pg. 154. Similiter corruptum duco 
Ai. vs. 45, ubi Minerva dicit: 

XXV i^STT px^xT\ f/ xxT^^fJLsXv^fr iyi, 

Ibi enim forma media i^sjrpx^xT repugnat constanti 
verbi ixTrcxTTsiv usui apud Sopboclem, qui semper forma 
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activa est usus. (cf. 0. R. 377; 0. C. 941, 1307, 1659; 
Ant. 303; Trach. 667). Lobeck pro i^sTrpi^xr legit 
i^a^jr px^sv^ quod , teste Blay desio , sec. man. rec. scripsit , 
Blaydes autem praefert i^iTrpx^i y. Lenius conicere 
possis scripsisse poetam xii/ i^ ix p x^ xv^ e) jcxTijfjLi^yjtr^ 
iyu, Particula xv bis, immo ter (cf. Soph. fr. 669 Truq xv 
ovK XV iv Hk^ ^xvoifj^," xv) repetita saepius apud Sopho- 
clem invenitur, de qua re vide Ellendt. In liac fabula 
exempla reperiri possunt vs. 139, 261, 339, 446, 772 — 
773, 862, 1227, 1438 cf. praeterea El. 439—441; 0. C. 
1110—1111; Ant. 69—70, 466-468; Eur. Andr. 934— 
935; Med. 368; Arist. Thesm. 440, 526; Kriiger II 
69, 8, 3. 

Hic dicendi modus hoc loco librarios fugit, itaque i^i- 
Trpx^" XV abiit in i^sTpx^xT. 

Ad vs. 297: 

^AA' oij^sXiy^oov xifTov scrTiv 

A. o\)^6Kiy^cov L. ov^eXXiy^uv^ altero A eraso a. m. pr.; 
super y scripsit ? L*. 

r oii^sKsyx^^' Praesenti, quod iniuria praetulit Her- 
mann, locus non est. Exempla huius constructionis prae- 
buerunt interpretes; quibus adde Thuc. III, 83, 2 oi) yxp 
ijv 'S t X Xv 0" u V ovTe Koyoq ix^po^ ^^'^^ opnoc (po^epoq^ xts, 

Ad vs. 317: 

(pev (p3v , (ppovelv ug ^etvcv h^x fzij TiKvi 
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stoag diaXstr ' ou yap xv osvp tJcofi,yfv. 

S/wAfo-' li. 1. significat aTraXxbof^nv , ut (rq)^siv „memoria 
tenere" (0. C. 1530), quod apte affert Nauck. Molestum 
est vocabulum yxp vs. 317, quod expKcare non possum: 
clarius Sophocles dixisset Trsp = ycxiwsp ut verba Tiresiae 
vertenda sint : quamquam id bene noveram, 
tamen oblitus sum. Hunc sensum requiri optime 
patet ex versionibus: v. Herwerden: wel wist ik dat en 
toch / vergat ik 't. Jebb locum sic explicat: though 
I once knew it, I had (?) forgotten it. Keyser: Detta 
J^og jag vetat val, / Me n glomt det. lure postremo iam 
Wunder S/wAfo-' vertit: tamen oblitus sum. Prius yxp ex 
sequenti (vs. 118) nasci potuit. 

irsp significans xxiTrsp apud Sophoclem e. g. invenitur 
Philoct. 1068 : %«/»f / av' fjLij TrpotrXsvororSj ycwxlog tt s p ocv. 

At, dicat aliquis , Trsp ponitur p o s t verbum , ad quod 
pertinet. Concedo: plurimis enim locis vocabulo Trsp ita 
utuntur Grraeci; vsp tamen etiam apud Aeschylum coUo- 
catur post oyJf, ubi referendum est ad participium, 
quod sequitur, vid. Choeph. 504 GZru yxp ou rs^vyjjcxc ^ 
oi^s T s p ^xvccv, 

Suppl. 399 sJttov Sf Kxi Trph^ ovx xvsv iijfi^ov tx^s Trpx- 
^xifi XV, ovis TT s p xpxrav, 

Cf. praeterea Arist. Ach. 224 : fnils tt s p yspovrxg 
GVT X g sKCPvyoov ^Ax^pvsxg, 
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Nunc video hanc coniecturam iam in thesibus post 
dissertationem Academicam posuisse vir. doct. I. F. P. 
V. Anrooy (Quaestiones de Epithetorum Usu apud Aeschy- 
lum et Euripidem pg. 108). 

Fortasse non inutile erit aliud huius confusionis exem- 
plum, quod acute perspexit Herbst, adnotare Thuc. scil. 
I — 69, 2: cl yxp ipuvTs^j \fis^ovX€V(Jt,hoi Tpog ov 'iisym- 
xoTxg] jfSjj, Kx) oif (JLeXXovTsq iTripxovTxt. Verba inter cancel-, 
los posita seclusit v. Herwerden, qui praeterea scripsit 
o7, Neque Rauchensteinii coniectura audacior iy,slvoi^ neque 
Classenii propositio o/ ye ab omni parte satisfacit. Verum 
vidit Herbst restituendo oH tt s p, 

Kostlin , nuperrime probatus ab Herwerdeno in Mnemos., 
transposuit: ol yxp 'A&jji/^/b/ (^sfSovXsvfiivot Tpog IteyvuKOTxg 
ijii^ ipuvTsg ijiij xx) ov (jLiWovTsg iTripxo^Txt, jcx) i7rt(rTX(JL6^x 
oloji, oh^ vixi OTt KXT oXtyov x^P^^^'*^ ^'^' '^^^^ Trixxg ^ 
quam transpositionem parum mihi placere confiteor: sed 
videant doctiores. 



Ad vss. 328—329: 

iyu Vov /c*j} TTOTS 
tx(jC ug XV sIttu (xaji tx (t^ iKCPr^vca kxxx. 

Vs. 329 iniuria tentatur a criticis (Nauck xvooyxc 
sIttcc, Campbell sIttco t^5\ ug xv (m^ tx (t" iKCp^ivca kxkx , 
Nake Rhein. Mus. XXXX pg. 145 ingeniose (rxCpMg xvsittco^ 
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alii alia). Sed nihil mutandum, verbis tantum hoc modo 
virgulis distinctis: 

TXfJi,\ ug hf sItoo izij rx o*', SK^^im kxjcx, ut iungatur 

OV [JLVI TTOTS iK<p\ivCO TXfJLX KXKX, Uq XV flVI sItTCO TX (TX KXXX, 

Vocabulum kxkx autem duplici sensu est accipiendum: 
TXfJi^x KXKx enim significat, ut iure observavit Lindner, 
„mala mea vaticinia", tx (tx kxkx vero „mala tua faci- 
nora". Itaque dicit Tiresias: numquam mala eloquar 
vaticinia mea, ne lioc faciens tua mala facinora patefa^ 
ciam: sic omnia recte se habent. Bene iam Schol. adno- 
tavit oifK sK^xvoo (sic nescio an recte Papageorgius pro 
if4,0xvu) Tx ifJLx fTJf (i. e. vaticinia) Hvx fji^ij tx (tx slTra 
KXKx. Melius Scbol. recentior ov fjt^yi ttots slTra Tijv ifiijv 
fjLxvTsixv ^ ug XV fJL^ (pxvspx 7rotv\(TOii Tx (7x KXKX, cf. Hermann 
qui recte de hoc loco iudicavit. 

Saepe enim apud Sophoclem unum vocabulum dupliciter 
est explanandum et optime talis ambiguitas obscurae vatis 
dictioni est accommodata. 

Cf. 0. R. 249 — 250 ov^^ s) yxp viv to t pxy fjLx fiij S^fj^- 
>,xTov, xKx^xpTGv vfJLxq shog Jjv ovTccg ixvy ubi optime obser- 
vavit Wunder to Trpxyfix, iunctum cum voce ^sijXxtcv 
„ investigationem caedis'', relatum vero ad xKxbxpTov ixv 
„ ipsam caedem " significare. Sic iam Pindarus (01. 1 — 91) 
haec habet sXsv VOhofJLxov (3ixv Txp^ivov rs (njvsvvov Eodem 
modo apud Homerum, omnium poetarum magistrum, 
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invenitur (11. XI, 328) li/S"' lAfTjji/ iicppov re y.x) xvkps^vitJLOw 
ip/V™, ubi aliud est ihhyiv relatum ad iicppov, aliud con- 
iunctum cum verbis ivips iiifj^ou apiaroj. 

Ne quis miretur rx <r* elidi, quamvis cum emphasi dic- 
tum, comparet Phil. 339 oJfiai (iev xpKBh <roi ye kx) tx (r\ 
u Txhxc;, El. 1499 Tx yovv fT\ 0. R. 405, 919, Eur. 
Troad. 918; El. 273, Hippol. 323. 

Verba c5^ xv enra /c*j} insolentius coniuncta (= «^ xv fiij 
sIttco) offensioni esse non possunt cf. El. 792 rov ^xvovrog 
x^riccg , Ai. 626 o vo<ruv [jlxtxVj Aeschyl. Prom. 1012 (Weckl.) 
T^ CppovovvTi (JLvi yixXaq ^ Eur. Med. 874 toI^i fiovXevovtriv sv, 
0. R. 137 vTTsp. yxp ovx^ tmv xTrooTipoo (piXccv^ ubi tamen 
vocabula ambiguitatis causa consulto sic a poeta sunt 
ordinata, ibid. 269 iKsTvov b htxvuv, ad quem locum plura 
congessit exempla Bruhn. 

Ad vs. 360: 

ovxi ^vv>JKX<; 7rp0(r^€v; yj ^TTsip^ Kiysiv^ 

Locus conclamatus; paucas enumerabo coniecturas: 
Hartung i? Trstp^ xiycav, Campbell j5 \7r€ip^ Kdycp^ Wecklein 
et Bellermann j} ^Trsip^ Koycav, Blaydes ovx) ^vvijKXi;; Trpoq 
Ti f4,ov \7r€ip^ Kiyeiv^ Mekler i? '^iTpcf, ''xiyov^ F. W. Schmidt 
j5 hipcf xiycc^ Madvig postremo (Advers. Crit. I, 210) 
speciose i? i^ Tveipxq >,iy€iq\ „ an tentandi mei causa dicis ? " 

Haec coniecturarum moles satis ostendit locum esse 
corruptum; fortasse tamen satisfacit restituere xiyoDv, 
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quam lectionem etiam praetulerunt Jebb, quem vide et 
Bothe. Papageorgius , eundem desiderans sensum, propo- 
suit j? sKTTsip^ Xoyoiq-, Hoc loco Sophocles in memoriam 
revocat Hom. H. II — 73 (verba sunt Agamemnonis) 
TrpuTx yi^u ^sTTSiTtv TTsipria-ofixi (scil. Achaeos.). In responso 
Oedipus alteram praetermittit percontationem. 

Comparari possunt Phil. 65, ubi Ulixes Neoptolemum 
ita adloquitur: 

rijV ^lKOKTVjTOV (TS ^sT 

4fvxhv OTTug XiyoKTtv (v. Herw. ^oXoKnv) sKTcXsypsiq Xsyoov. 
0. R. 790 irpoicpvivsv hsym, Ai. 757 l$jf Afywv, Ant. 280 
yLSfnmxi ^syuv^ 0. C. 1203 — 1204 vikxts — XsyovTsq. In 
omnibus his locis participium y^syuv vel KeyovTsq idem 
significat, quod Xoyoiq, Vid. praeterea Antiph. II y, 1. 
irstpi^ofJt.eboc fAiy%(ji/Tf^. Itaque hic Tiresias dicit: an 
tentas me verbis tuis? 

Postremo notandum est participia et infinitivos saepis- 
sime confundi; Brunck autem ad h. 1. observat: „in hoc 
cod. (D) legisse videtur Xsyoov nescio quis olim, qui mar- 
gini adscripsit: an Xeysivy 

Ad vs. 373: 

ovis^q oq ovxi Tuv^ ovsiiisl Txxx, 
Praeter locos, iam citatos ab interpretibus , apte com- 
paraveris Xen. HeU. V — 1 , 3 : i\viyut yxp stt) ^xXxttxv 

KXTS(3XIVSV STT* oIkOU OpflUfJl^SVOq , Ovis)q SKsTvOV TUV (TTpXTlUTUV 
q OVK S^S^lUfTXTO KTS. 
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Mox serjuuiitur verba Tireslae (vs. 377): 

Gv yxp (T6 (JLolpx TTpog ysfJLOv TrsfTslv ^ STrii 
hxvoq ""ATro^^XuVf u rxy sKTpx^xi fii^ei, 
Conferantur Herc. fur. 1338 — 1339 : ^€o) ySrxv rt/Jicoa-tv, 
ovysv isT cpiXccv' I X X t g yxp b beoq usps^uv, orxv S^f A^, quos 
versus damnavit Nauck, et Orest. 667 — 668: 
orxv yo ^xifJLOov av S/S^jS, r/ SfT cpiXoov, 
xpKsl yxp xvroq o ^soq &cpsX6iv beXoov, 

Ad. vs. 389 

v^6)q iixyov roiov^e yLViX^yoppxCpov ^ 
loKiQV xyvprviv ^ o<rriq iv roTq nspiecriv 
yt, ov ov 'Ss^SopKe , rijv rsx^yiv 3' e^v rv(pKoq. 
Nauckin appendice adnotat: „doch wohl xxpov mopxs 
vgl. [JLxvriq xxpoq El. 1499". Addere potuisset Aescli. Ag. 
633 (Weckl.) sjcvp^rxq cocrrs ro^orviq xxpoq (DcoTrov, ibid. 1122 
3fs(T<pxrxv yvu(j(,oov xKpoq. Concedo Nauckio vocabulum fiSvov, 
quod languet, corruptum videri, neque ineptum praebere 
sensum coniecturam xjcpov vel sv f^sv , ut proposuit Schmidt 
pg. 159. 

Mihi tamen alia eademque lenior coniectura venit in 
mentem scil. f^dvoq , f^dvoq autem acceptum velim signi- 
ficatione „bij uitstek" (cf. kx^^ v7r6p(3oXxv 0. E.. 1195). 
De. hac re vide Cobet (Brieven) pg. 186, 188, imprimis 
autem 0. C. 261 (verba sunt Oedipi). 

sl rxq y "* A^iljvxq (px(r) ^S07sfis7rxrxq 
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eJvoit j (JLOVxq Vs rov xxxovfisvov ^kvov 
(FU^stv o'txq T£ Kx) (A 6v X q xpJceTv ax^iv ; 

Ibi enim Oedipus non dicit nnllam praeter Athenas 
urbem miserum hospitem servare posse , neque iJLOvxq ver- 
tendum est per „solas", sed, ut recte interpretatur 
Nauck „vor allen". 0. R. 299 legimus xvSrpuTruv fiovcc, 
ad quae verba recte adnotat Bothe: i. e. illi imprimis, 
ut passim valent (lovog^ ohg^ unus. 

Etiam prosaici scriptores hunc loquendi usum noverunt, 
ut Xen. Anab. II, 6, 24, ubi de Menone dicitur rx Sf 
Tuv (piXocv (JLOvoq SiSTO sihevxt p^frrov cv xCPvXxKTX >,x(jl^xvsiv^ 
Tbuc. II — 40, 2 (Jt>ovot yxp tov rs (Ji^yjVsv ruv^s (jlstsxovtx 
oifx x7rpxy[JL0vx, xXTC xxp^Tov vofili^O(JLsv , ibid. I — 70, 15. 

Non dubito, quin apud Thucydidem plurima exempla 
inveniri possint. 

Cum genetivo coniungitur Isocr. XIV, 67 ocpsixsrs ts 
(JL 6v q r oov *E X^^i^v av rovrov rov spxvov , ubi Jebb ^oi/o/ 
recte vertit per „unice" (though others owe it also). 

Sic saepe iunguntur (Ji^ovoq kx) Trpurog^ cuius rei exem- 
pla ubique inveniuntur: vide v. c. [Lys.] II — 18 Trpurot 
S f xx) (^ivo t sv sjcsivcp r^ XP^^V s}cfix>^6vrsq rxq TTXpx 
(rCpi(rtv xvrsTq ivvx^rrsixq iy](j(,oxpxrixv xxrs^mitrxvro xrl, De- 
mosth. XIX — 302 kx) (4,6voq kxi Trpurog Tiuv ori KOtvoq 
ixsTvoq sx^poq strrtv xwxvrav ruv *EAAjfV«y, }jvT0fJi6Xij(T€ kts. ^) 



^) Qualem dicendi Bsum ridet Lucianus in vita Demonactis 29, 

SCribenS: ^Ayot^oxAsovQ i^ roO ntpiT»r^T(Xov fiiyx ^povovvro^ Hrt fidvoQ 
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Vide num idem vocabulum (^ivoq restituendum sit 
Chaer. 21 XP^^^^ Hkxiov ivipx fnivvsi tSts. cf. 0..R. 614 
Xpovog itxxiov xvipx ielxw(nv fiivoq^ Pind. 01. X 53 sqq. 
r i^s^J^x^^ fiivog j xXoAsixv inirvfJLOv / Xpivog, De sen- 
tentia vid. v. Herwerden ad 0. R. 614. 

Eodem sensu, quo fiivog saepe adhibent Graeci, Verg. 
(Aen. XI — 821) utitur vocabulo s o 1 u s : 

fida ante alias quae s o 1 a Camillae , quicum partiri 
curas, ibid. IV. 421. 

Ad vs. 403: 

£/ Sf fiij *iiK€tg yspoov 
eJvxt, Tx^uv fyvag xv oTx TTsp CppovsTg, 

Pessime Nauck construit tta^uv roixvrx oJx Trsp CppovsTg, 
quam explicationem repetivit Brulin. Similiter Keyser, 
in omnium quas legi dissertationum pessima. Non enim 
dividi possunt ttx^uv eyvuq xv^ quae verba in mentem 
revocant Trxbuv ik re vJiTnog syvoo (Hom. II. XVII, 32) , 
psx^sv Si r£ vviTnoq syvoo^ Ag. 262 ^Ikx Vs roTg f/,6v ttx^ov / 
<rtv fAx^elv sTnppaTrer Antig. 926 wxbivrsiq av ^vyyvolf^sv 
yifixprviKorsq ^ Trach. 143 jXjjr' iKfix^otg Trx^ovtrx^ El. 383 — 
384 Kcii fA€ fJLTli TToy vfTrspov I TTx^ovfTX f/^ifiyjjifi , Schol. ad. 
El. 1056. Vide praeterea locum pulcherrimum Ag. 187 
(Weckl.) rov ^povsTv fiporovg oicc / 7xvrx, rov tx^bi fJLxboq / 



oivt6^ sa-Tt Kxi Tp^ro^ t&v ^txAtKTtKSiv , 'i^ti , Kai fiijVf St ^Ayx^dKAst^t §} 
[liv TrpSiTO^, Qv ft^vtfc» 9I i^ l*6vo^f ov T^ftfro^. 
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^evTx Kvpicag ex^^v et locos, quos in nota ad h. v. citat 
editor nuperrimus, quibus addantur Aeschyl. fr. 282 
^pxfTxvTi yxp Toi Kx) TTx^sTv o(p6iX6Txi cum adnotatione Din- 
dorfii, Ag. 1528 x^ix ipx7xg x^ix tx^xc^v, Archil. fr. 65, 
Soph. fr. 18, 210, Eur. Or. 413. 

Itaque verba olx Trep (ppov^Tg a ttx^ccv pendere nequeunt. 
Equidem correctione lenissima loco corrupto mederi velim 
legendo oV vTcepCp pov6Tq i. e. cum dolore tuo sentires 
(quam magna sint) quae contemnas, auctoritatem scil. et 
dignitatem Oedipi, regis potentissimi. 

Vox vTTspCppjJV invenitur Ai. 1236 Toiov KSKpxyxg xvtpoq 
aV VTTspCppovx, 

Pueris praeterea est notum verba, vulgo iuncta cum 
genetivo, saepissime coniungi cum accusativo neutrius 
generis, imprimis pronominum et adiectivorum e. g. 
Soph. Phil. 509 oJx — Tvxoi (v. Herw. 0. R. pg. 157 
Ai%o/), 0. C. 1106 X Tev^ifl^ Ant. 546 x f/^ij eSfiyeg, Aesch. 
Choeph. 710 (Weckl.) KvpovvTcov — tx irpo^popx , Eur. Phoen. 
1666 Ty;^o/^ Tx^e, 

vTTspppoveTv tamen significatione „ superbe despicere , con- 
temnere" saepius regit accusativum cf. Aeschyl. Pers. 
825 vwepppovvitTxq tov irxpovTX ^xtfiovx , Eur. fr. 549 jJ Sf .a^ 
(Tuppoov xvoiiji Tov ^uvGvy vTTepppoveT, et festivissimum locum 
apud Aristophanem (Nub. 226) eTeiT xtto Txppov Tovq ^eovq 
vTepCppoveTg; Exempla verbi vTrepCppoveTv iuncti cum accusa- 
tivo etiam inveniuntur apud Thuc. (III — 39, 5) irkpvKs 
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•yxp Kx) xMm? xv^puTOt ro fiev ^epxirdJov •Jiiep(ppoveh, to Se 
Atjf vTrelKOv ^xvfjLx^siv et (VI — 68, 2) o1 iirsp^povovcn [lev 
yifixc^ v7rofA£vdv(ri yov. 

Eodem modo corruptus est Arist. Equit. vs. 727: 
IJfXS'', /V fJS^^, oJxTsp V (3p ll^ofixt, ubi certa emenda- 
tione Elmsley restituit oJx 7r€piv(3pll^o fixt^ quam con- 
iecturam in textum recepit Eock. ^) 

A d V s. 415: 

xp^ oJo'^'' i<^' uv eJ; k x ) ^iP^yjStxg sx^po^ oqv 
ToTg <ro7(nv xvrov vip^s jcxtt) yj}^ xvu, 

Kxl, quod frustra Nauck, secutus Elmsley, tueri 
conatur adnotans „x<x/ xiXyj^xg, weil in der Frage xp' 
oJ<ry xCp^ uv sJ; der Sinn liegt ovk oJ(r^x^\ mihi suspec- 
tum est. Bothe legit kov xiXvi^xq^ quod kxI ^nullam vim 
habet." Lenissima correctione me veram lectionem resti- 
tuturum esse opinor legendo « q (vel potius x^^) pro k x i. 

uq et Kxl saepissime confundi vel pueri norunt, vid. de 
ea re Bast (Comment. Palaeograph. pg. 717, 781, 816). 

Exemplis huius confusionis, quae ubique inveniri pos- 
sunt, hoc addiderim: Thuc. (V, 15, 1) narrat cum Lace- 
daemonios tum Athenienses bellum diutinum finire et 



1) Per hosce Sies perlegens Bambergii dissertationem «De Raven- 
nate et Veneto Aristophanis Codicibas», samma cum voloptate vidi 
viram doct., ubi de Equitum loco supra laadato agit (pg. 3), obiter 
in nota eandem coniecturam qV v7rsp(ppovt7^ commendavisse. 



'^ 



61 

pace frui cupidos esse. Lacedaemonii vero, pergit histo- 
ricus, eo magis ad foedus feriendum vergebant sin^vfJLicfL 
Tuv av^puy roov iy, rijg vyi^rov jcofil(ra(r^xi et tum: ^7xv yxp 
ot 'ZTTXpTixTXi xifTuv TTpooToi T€ xx) f QfJLoioog (T^iiTi j* ^vyysvslg, 

Locus conclamatus; omnes coniecturas h. 1. enumerare 
non libet, vid. Classen, qui post alias citat Rauchensteinii 
suspicionem , quam in textum recepit Stahl , o (a ol o i 
(7Cpi(n ^i/yysvdg, 

Mihi locus certa emendatione sanari posse videtur: 
legerim enim t. t. x. ofJLoloi kx) (r^i(ri ^vyysvsTg, Vitium 
autem hoc modo est natum: dederat procul dubio Thucy- 
dides ofj(,oToi Kxi, per haplograpbiam orta est scriptura 
ofJLoi xxi: Kxi et w^ confunduntur, in textum irrepsit 
inexplicabile illud ofji^oicag. 

Itaque Thucydides dicit captivos ideo magni aestimari, 
quod erant principes civitatis , et ofj^oToi , et iis , qui domi 
erant, consanguinei. Fortasse praeterea TrpuToi ts expun- 
gendum est ut glossema insoliti vocabuli ofJLoTot. (De ofJLoioi; 
vid. Gilbert „Handbuch der Grriechischen Staaltsalter- 
thiimer" pag. 42 — 43, Xen. Hell. III--^, 5; jJ fJLixpx 
iKx^yj(rix , quae , ut videtur , solis constabat ofJLoioiq commemo- 
ratur ibid § 8 cf . Thuc. I — 67, 3 , ubi legimus ^vKKcyov (T(poov 
xifTKv — Tov elu^OTx i. e., interprete Herwerdeno , maior 
contio quae omnibus constabat Spartanis, satis habentibus 
annorum scil. 30. 

Non inutile fortasse erit hls correctionibus alia etiam 
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exempla addere. v. Herwerden nuperrime in Mnemos. ad 
Thuc. II — 13 , 1 rotf; yiypovg robg ixvrov kx) ohlxg ijy ipx 
fiij i^uvua^tv oi TToXefiiot uffTsp xa) ra ruv iXXosv, oi^ii^^iv xvrx 
ivifii^tx sJvxt, Kx) fi}ji€fJt,ixv ci v7ro\pixv xxrx t^i/t^ yiyvstr^xt, 
pro ultimo xxi necessariam restituit lectionem co^rrs^ 
ita ut, illo auctore, ex Si<rre sit natum ig^ ex uq 
vero Kxi. 

Alter locus est IV — 30 , \ xx) xtto rovrov 'jrvevfJLxrog 
sTTfyiVOfisvov ro tto^u xvryjg eXx^e xxrxjcxv^iv^ ubi idem 
V. Herwerden, qui olim cum plerisque editoribus in tex- 
tum receperat, quod proposuit Poppo scil. fTTf/, nunc 
verisimilius pro kxi coniecit dc. 

Quondam legens Thucydidem haec adnotavi vocabulorum 
ug et Kxi confusionis exempla: 

I — 70, 7 fjLOvoi yxp sxovo^i rs ofJLoiug kx) i^7ri!^ov(nv x 
XV iTivovi7oo(7t 3/i ro rxxet^y rviv iTrtx^ip^^^iv irctslfTbxi av xv 
yvu7i, Rectissime hoc loco v. Herwerden exspectat ofj^ov: 
postquam enim post ofji^ov librariorum errore siglum pro 
sequenti >cxi est repetitum male legebatur o.acD [ug] xjj/, 
quod posteriore tempore abiit in ifJLoiooq xxi. 

I — 72, 1. lure voculam xxi expunxit Kriiger, natum 
est ex voce dg, quod sequitur. 

I — 141, 1. Inversa ratione ante Kxi omissum est cog 
(haplographia), quod restituit v. Herwerden. 

III — 33, 2 el kx) [cog]. Ultimum vocabulum expunxit 
V. Herwerden, dittographia natum ex Kxi. Eo facilus 
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scribae hoc loco errare potuerunt, quod etiam vocularum 
f/ et xal confusio frequentissima est. 

IV — 10, 1. Ante x«/ inseruerunt necessarium dog 
V. Herwerden et Stahl. 

IV — 51. Pro verbis suspectis kx) (SsfSxioryiTx acu- 
tissime Badbam, probatus ab Herwerdeno, dedit ug 

(SslSxtOTXTX. 

IV 56, 1 TTAlJS^f/ T€ iXxtT(TOVg 6KX(TT0l li^OVfl,€VOl slvXl 

Kx) £v T^ TOtovTcp* luccrta loci corrupti emendatio est; 
V. Herwerden, deleta vocula Tf, tentat dg iv t^ ToiovTcp 
„ ut in lioc rerum statu." 

IV — 73, 4 Ante ug oiiih xCp'* kxxTspcov iTrsx^tpsTTO kt€ 
omnino cum Herwerdeno (Stud. pg. 59) delendum voca- 
bulum Kxi, 

IV — 85 , 6 Num vf/,xg [ dg ] kxi cett. ? Cf . Mnem, I pg. 89. 

VI — 60 , 2 Kx) ug xifTuv S/A To toiovtov opyi^ofJLSvcov TroXKoi 
Ts Kx) a^ioXoyoi xvbpooTroi ^S;^ iv t^ iacrfJLCoT^picj} Jja-xv kx) ovk 
iv TTXv^^ifi iCpxiveTO, xXkx kx^"* yifJLspxv iTreii^ocrxv fJLxXXov ig 
To xypiooTspov T€ Kx) TrXsiovq Iti ^vXXxfJL(ixvsiv xTf . Pro altero 
T6 Kxi ingeniose Badham , quem secutus est v. Herwerden, 
coniecit ^Wf , quod abiit in Kxi t6\ tum transpositione 
factum est ts Kxi. 

VI. — 72, 3. t xXKcag tb Kxi f. Verba depravata. Hoc 
loco Gr. praebet Kxi, reliqui Kxi omiserunt, quae variatio 
fortasse explicatur vocabulo praegresso xKXcac. 

VII — 2, 3 [x«/] ^vvTX^xfJLavog ug ig At^^jjv. Voculam x^/ 
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delet V. Herwerden ; fortasse pro ^vvTa^ifisuc^ oo>; rescripsit 
librarius ^vvrx^ifAevo^ [^*M ^'^» transpositis vero vocabulis 
^vvTx^Jifievog et Kxi nascebatur lectio xx) ^wTx^xfisvog xc. 

VIII — 15, 1 UTTKyi^suG [xxi], Certius exemplum: xj:/, 
quod delevit v. Herwerden ortum est ex fine vocabuli 
praecedentis UirXvi^eodq, 

VIII — 76 , B Si7T€ xvTo) Kxi A E F G. utrTs Kx) xvro) 
Kxi M, ubi prius kxI natum cst ex praegresso cc^ts. 

VIII — 87, 3 Kx) yxp oog xvtoT^ ovih sijlsKXs xP'^'^^^^^^- 
Arridet Kruegeri coniectura [x<a:/] aq, 

Postremo nuper exemplorum numerum auxit I. v. 
Leeuwen (Mnem. N, S. XXV pars I). Legitur enim Thuc, 
VI — 36 , 1 Tohq (ih "'Aivivxiovq c(TTiq f/,ii (3ov>,€TXI ovtcc 
KXKOoq Cppovyjjxi jcx) VTTOXSipiovq ^fuv 'ysvh^xi sv^xis s>^b6vTXc^ 
ij isix6q s(TTiv jj 'TJJ ToAf/ oifx svvovq' Lepide vir doct. pro 
Kxi legit [ooq] Kxi: „si quis non sperat eam esse Athe- 
niensium dementiam ut ultro se nobis offerant, aut 
ignavus est civis aut improbus.'' 

Etiam alibi huius confusionis vestigia multa exstant 
e. g. Aristot. Eth. Nicom. VI — 7 , 3 , ubi , teste I. By- 
watero, ante iWfp add. xxi L^ r. 

Sed, ut revertar ad Sophoclem, Halbertsma eodem 
modo corrigere conatur huius fabulae vs. 1486: kx) ccpw 
ixxpvoo' 7rpo(T(3Ks7rsiv yxp ov (r^hcc ubi pro Kxi coniecit uq. 

El. 1481 Kx) fJLxvTiq cov xpi7Toq s(r^x>^Kov TxKxi; Verba 
sunt Orestis. Multo vero acerblus iraius patris ultor 
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diceret dcg {Jt^ivriq m ipKrrog h^x>>,Xov 7rJi?.xil Novissima 
Imius fabxilae editio, quam curavit Kaibel, nunc me 
docet iam Tzetzem (Epist. pg. 19) legisse ug [ixyrK; xrl. 

Si x«/ sanum est lioc loco significabit, ut iure perhibet 
nescio quis, KxtTrsp. Errare enim Hermann, qui ad 0. R. 
413 adnotat: „nusquam xxl significat quamvis" multi 
nobis ostendent loci apud Homerum. Hanc bb causam non 
dubitarem recipere ingeniosam ad h. 1. Reiskii coniec- 
turam orv xx) ^s^opxodg ov ^ksTretq liv fTxjJXijD, ubixjj/iunctum 
cum participio erit „hoewer' cf. Ai. 85 eyh (rKOTcc(ru 

(i>J(pXpX XX) ^c^OpKOTX, 

Quam frequens autem in Sopboclis scholiis haec sit 
confusio ex hisce exemplis luculenter apparebit : 

Schol. Philoct. 736, ubi Philoctetes exclamat J« ^eoi 
haec habet o 4>/AoxTjfTjf^ ^tx Tiiv slg oJkov xvxxof/^iSijv xttx- 
yopsvst Txg yivofJLsvxg oivvxg xx) >^sysi Jw ^so) kx) x^h^^ 

^tX TOV 'SsOTTTO^^SflOV y OV ivVXTXl Sf «AJ^&W^. 

Luce est clarius Schol. pro corrupto xx) %<«/pa;v scrip- 
sisse ug %(a://ja?i/, quod restituere nemo, opinor, punctum 
temporis dubitabit. Praeterea haec coniectura iam occu- 
pata est a primo scholiorum antiquorum editore loanno 
Lascari, ut me docet veterum in Sophoclis tragoedias 
scholiorum editio, quam curavit N. Papageorgius (Li- 
psiae 1888). 

Schol. Ai. 646. L. ug sv Tpxxi^lxtg Gr. ug kx) sv Tpx- 
X^vlxtg, 
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ibid. 1113 L. «^ (rrpxrsvsiv^ iam Lascaris kx) ^Tpxrsijsiv^ 
melius Wunder icx) ^vcrrpxrsvs iv^ quod recepit Papa- 
georgius. 

Schol. Ant. 32 x^pv!;xvT exsiv avr) rov xsK^pvx^vxi cc t; 
ro (nyyi7xg ?;^6; xvr) rov tnyoo, L. Kxi^ quod iure correxit 
Lascaris. 

ibid. 164 Pro nx) sri idem Lascaris restituit ag srt. 
Vulgata tamen defendi potest. 

ibid. 872. [c5^] xxi. lure seclusit vocabulura w^ Papa- 
georgius. 

Schol. Trach. 94 x/ioXx vv^' fiixxivx kx) ot vsdorspoi. ug 
ol vsccrspot necessaria est Lascaris emendatio. Possis etiam 
[cc^] Jcxi, 

ibid. 117 L. uc. Veram lectionem 3cxi servavit Lob- 
kowicianus, de quo codice vid. Papageorgium praef. 
pg. XI. 

ibid. 434 L. )cx) fiii^ Lascaris ug (jLVi. Sufficit fortasse 
transpositio , quam proposuit Papageorgius [jlvi xxi. 

ibid. 697 Post vocabulum xCpxvug omissum est necessarium 
jcxij quod inseruit idem. 

ibid. 723 rxp(SsTv fisv spyx* xvxyxvi [jlsv svXx^sliT^xi rx 
^sivx spyx ov XP^ S^ ^P^ '^^^ sjc^xtTsug xx) roov (TVf/,(ovi(TO[isvcov 
xlpsliT^xt rx istvx. Papageorgius )cxi transposuit ante voca- 
bulam Trpd. Satis erit, me iudice, expungere voculam xxi, 
quae per dittographiam nata est ex sx(3x(tsccc. 

Legens per hosce dies Eurip. Electr. invenio v. Her- 
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werden pro ycopyjv rs xxi iifixpT coniecisse yJpiiv riccg 
ixfixpT, quod multo meliorem pr.aebet sensum. ^) 

Ad vs. 438: 

vfS* ^fzipx (pvfTsi (T6 y.x) ^ixCpbspei, 

Schol. xvt) oloav sl yovsuv ^sUvu^i , quae explicatio multo 
melius quadrat in lectionem, quam proposuerim cpxvsl, 
(cf. gl. isl^si (Ts^ d^6v Eyevvvibijc). In eandem coniecturam 
iam incidisse video Nauck (M^l. Gr. R. II 713 sqq.), rei 
criticae liaud contemnendum artificem. 

(pv76i natum esse potest ex frequenti usu verbi cpvstv 
in hac pulcberrima scena, cf. 435 ToioiV £0v,u6v^ 436 ol' 
0-' e^pvvxv , 437 T/V §£ A*' £>c(pv6i j 440 6vpi7K6iv tcpvq. 

Saepe cpvsiv et 0xiv6tv conf unduntur : similiter enim 
corruptum duco Ai, vs. 647 xTrxvy o fixxpog Kxvxpi^fi-^To; 
Xpo^-^og I cpvet TxiviXx kx) (pxvivTX KpvTTTeTxi. lure ibi v. 
Herwerden, coUato Phil. 297 e^viv xCpxvTov . (poog pro (pvst 
restituit (pxivei (0. R. pg. 92), 

Tbeogn. 231 xTyj 5'f§ xifTijg xvxCpxiv^Txt, v,v G7roT6 
7L6v; I 7rifi\pii} T6tpofiivotg ^ xXKots xXXoq 6X6iy idem pro 
civx^xiveTxi nescio an recte restituit xvxCpv stxi. 

0. C. 1225 f4,yj (pvvxi tov xttxvtx vt - 

Xf >.OyOV' TO S\ fTTf) (pXV^ KT6 

Legendum cum Mahly fVf/ (pv^ vel potius (pvv}^ quod 
recepit Nauck. 



^) Idem Eur. lon. 570 pro '/x/)avf, x«/ coniecit ^eKpacvev. uq. 
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Schol. El. 645 citat: 

Veram formam Ti^pyjvev ipsius fabulae textus servavit , 
itaque hic quoque pro corrupto 'iricpuxev restituendum 
erit Tispijvsv. 

Hinc aliud quoque vitium explicandum est. 0. R. 1020 
L. A. liabent iy£ivxT\ T autem icputrxT. Saepius vero 
confunduntur yiyvofixi^ yivofixt^ yeivofAxt et (pxivofzxi (cf. 
Nauck ad 0. R. 127), itaque iysivxT fortasse abiit in 
i(piivxT\ ex quo natum videtur iCputrxT. 

Praeterea coniectura (pxvel eo confirmatur , quod etiam 
aliis locis Schol. Cpxivetv explicat per ieiKvvvxi, Ant. scil. 
1078 (pxver lei^et, Phil. 944 (pyivxirbxr iel^xt, 0. R. 725 
verba pfS/o;^ xvTog (pxvel explicantur p^iiccg yiyouv elKoXooq^ 
xvTog iei^ei. 

ibid. 901 el fzij Tx^e xeipo^eiKTx xrl. Schol. e) fivi txvtx 
(pxvepoobmiv. Etiam ad vs. 691 hbi Ve Txpx<ppovtfJLOv^ xiropov i^r) 
cppovifJLX I 7re(p xv^xi fixv, e1 vivov^pi^OfjLxv , Brunck aifert gl. 
1(7^1 Sf 'Se^eTx^^t f^s TrxpxCPpovx , xtvx^ (?) f^/ tx (rvveTx, ixv tre 
TTxpxXoyi^^oofJLxi , otTTe TViv ifJLViv Cpi\yjv ^}jv iv Trdvctg xfJLvix^vcvtTXV 
evdoiuiTxg, Eodem modo huius dramatis vs. 790 kx) ieivx jcx) 
iv(rT>ivx (Heimsoeth ^vo-Cpyjfzx) tt povCpxvvi Ksyav Wunderi con- 
iectura necessaria, repetita ab Hermanno, TrpovCpijvev eo 
confirmatur, quod in nonnuUis libris invenitur explicatio 
TT poii e ti;£, cf. Hesych. TrpoeCpvjve' Trpoi^et^e. Iniuria igitur 



69 

Wilamowitz — Moellendorff apud Brulin vulgatam retinet. 

Mekler aliam Nauckii coniecturam secutus, in textum 
recepit rjjSf jj/xip^ Trsvosi (rCpe^ quod longius a codicum 
scriptura recedit; neque magis placet, quod nuperrime 
coniecit Bos in dissert. laud. (pg. 138), qui adnotat: 
„ (p6(T6i non est verbum sed substantivum ; pro Kxi fortasse 
legendum est ^jj," Credat ludaeus Apella! 

Fortasse tamen praestat pro (pv<r€i rcponere (pocivai 
(Schol. ^€iKvv(7i) , quod praesens erit, ut ita dicam, 
propheticum (cf. Oed. verba rig Si /c*' ijc(pv€t (SpoTcov;), 
Similiter Aesch. Ag. 131 (Weckl.) legitur: 

Xpova fjLsv xy psl TlpixiJLOu ttoXiv <2Sf KsXsvSrog 

TTcivTix $£ Tvpyuv 

KTyivvi ^jifj(.ix fJLVpiOTTXyj^yj 

MoTpx ?^X7rx^€i Trpog to (3ixtov' 
ubi omnino comparetur Weckleinii adnotatio, qui plura 
huius praesentis prophetici exempla congessit. ^) 

Kxi autem acceptum velim eo sensu, quo saepius apud 
Latinos invenitur „et" e. g. luven. I — 74: virtus 
laudatur et alget, ubi et idem fere significat quod sed 
et vocabulum. quod sequitur, xTpoaioKviTov est. Loco, de 
quo agimus, pulchre dicit Tiresias: hic dies in lucem te 
profert, sed etiam — te perdet. Itaque totum versum 
sic restituerim: iJS' yifJLepx (pxivsi (rs kx) — ^txCp^spsT. 



1) Cf. Ovid. Metam. I. 209: Ille quidem poenas — curam hanc 
dimittite — solvit. 
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De numerorum enallage infra fusius agam (cf. Append. 
ad vss. 62 — 64); nunc pauca de temporum enallage 
disseram : 

a) praesens et futurum, ut hoc loco — mea quidem recepta 
coniectura — variantur Trach. 216 isipofjixi — JcTrcirof^xij 
0. B. 1446 iTnvjajTTTco — 7rpc(rTpi*4^oficci, ubi sine idonea 
causa Wunder offenditur „ mira temporis praesentis et 
futuri coniunclione '\ cf. Thucyd. II — 44, 1. 3^cCpvpof4,ai — 
7rxpx(iu^'/i70(Axt (Stephanus oXo^upcufixi, quod placet Her- 
werdeno). De praesenti pro futuro vid. Bothe ad 0. R. 
747. I)e praesentis et futuri, et praesentis et perfecti 
enallage apud luvenalem copiose disseruit Friedlaender 
Sat. I — 157. 

b) praesens et aoristus Ant 9 ?;t;f /^ — €}<njKdv<rxg , ibid. 204 
KTspl^etv — )cccicv7Xty ibid. 309 xpTTxl^yjTs — fzx^yjTe, ibid. 
406 opxTxi — ^pi^yj, ibid. 1236 — 1237 iipsttrs — TrpofTTTuv^ 
(T€Txt, 0. C. 518 (TTip^ov —TTsiSrou, ibid. 1610-1611 xjcoust 
— sJttsv, E1. 26 — 27 X7rciih67sv (aor. gnom.) — /W)j<x/i/, 
ibid. 96—99 i^ivKTsv — <Txi^ou<n, ibid. 265 Kx^sh — rj^ri- 
o-S"^/, ibid. 745 — 746 s^pxu7s — oohty^sv — iv Vs?,i(T7STxi, 
ibid. 897 67%^''^ — 7rspi7)co7ru, ibid. 986 — 987 ^rsi^bviTt, TUf^- 
7rovsi — 7uy}(,xfj(,v — 7rxu7ov, 0. R. 1414 7rsi^s7^9 — ^si^^Ts 
(Elmsley 7ribs7Srs), Ai. 31 0px^si — xx^vi^cc^sv , ibid. 507 
xt^s7xi — orATips, Trach. 364 — 365 zTsivst — S7rsp7s, ibid. 
795—796 JSf — KxXcl, ibid. 807—808 (3ou^su7X7 — 
^p^7\ ibid. 924—925 ?.ust — iK yi?.ci7n7sv, ibid. 1227 



71 

}cii^€U7Gv — TTsi^ou (Nauclc TTt^cv). Cf. praetcrea Aeschyl. 
Prom. 274 (Weckl.) Trsl^s^bs , vufJL^TrcvyivxTs (Blomfield ttI^s- 
(T^s), Plat. Crit. 44 b. TsiSrov xcc) (Tw&j^t/, Xen. Anab. I — 9 
^^civSrrj — S/Scyo'/i/, Thucyd. I — 129 , 1 ijtrSrij — oiTrciTTsKXsi. 
Huc pertinet, quod praesertim apud tragicos praes. 
liistor. saepissime invenitur. cf. Bruhn ad 0. R. 113: 
de praesenti pro praeterito insuper comparetur Bothe 
ad 0. R. 761, Trach. 70. 

c) praesens et perfectum 0. C. 376 xTrotTTspitricei rcx^s^Kxy.ev^ 
Tr. 676—677 yjCfJivKTTxi — cp^ivsi, ibid. 698 psT — tcxts- 
yl^yjKTxt. cf. Ovid. Metam. II — 158 — 159 corripuere — 
scindunt , ibid. II — 311 — 312 intonat — misit — expulit 
-^ compescuit, Verg. II — 464 — 465 convellimus — im- 
pulimusque. 

d) praesens et imperfectum Ant. 433 — 434 ^yjpuf/^s^'' — 
•i}Aiy%Cj&tf 1/, Tr. 767 dv^st — Tpo(T7rTV7(TSTxt^ cf. Anab. I — 2 , 

5 UpflXTO — s^sXxvvsi, 

e) imperfectum et aoristus 0. R. 125 swpx77ST — s^vi^ 
cf. Wunder et Hermann ad. 0. R. 1311. 

Pulcherrime animi motum prodit nuntius (0. R. 1241 
sqq.) frequenti temporum enallage 'isto (1242), }cxKsl (1245), 
yoxTO (1249) i7ro}^XvTxi (1251), shs7rxt(Tsv (1252), CpoiT^ 
(1255), ^stJcvvfTt (1258), sv^}.xTo (1261), IxA/vf, sf4.7ri7rTst (1262), 
Xx>^^ (1266), s7rxi(Tsv (1270) cett. 

Quivis exemplorum numerum augere poterit, omnia 
enim adnotare supersedeo. 
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A d V 8. 452 ; 

Xi^a 3f ffor tov ivipx tovtoVj ov iriXxi 
450 ^JjTfr? xTTeiKuv Kxvxxvjpva^vuv ^ovov 
Tov AxtsiGVj ovTig i^Ttv iv^xis , 
^ivoq x6yai fJtfiTOixog , stTx 5' iyysviiq 
^xyvi7£Txi SijlSxTog^ oiy ^tT^jitrsTXt 

T^ ^\JlJL<pOp^' 

Omnes fere editores, qui de lioc loco disputaverunt , 
iungunt ^ivoq fziTOtKog , quae coniunctio , me iudice , into- 
lerabilem praebet tautologiam. 

fiiTotKO^ etiam legitur 0. C. 934, Ant. 852, 867, ubi 
(liTotKoq^ ut iure explicat Reisig, significat: „quisquis sede 
mutata alio habitatum concessit." 

Parum probalilem buius loci explicationem vid. apud 
Bos. pg. 80, qui interpungit ^ivoq xiy:f^ fj(.iTotKoq' neque 
placet Dindorfii explicatio ^ivoq^ ^oycp fiiTOtKo^ oiv; erat 
enim Oedipus specie (Aoyc.?) ^ivog, re vera {spycp) autem 
fiiToiKoq^ quippe qui Corintho Thebas migrasset. ^) 

Equidem ad locum corrigendum aliam viam sum ingres- 
sus: notus est tragicorum mos alius verba cum sarcasmo 
repetere; saepissime autem altercantes identidem alterius 
repetunt verba, cf. 0. 11. 548 sqq. et Hermann ad Eur. 



1) Obiter vocabulum Aoyw poetae redde Ai. 1383 rovrtii ykp fty 
'i%^<o-T(?$ ^Apys/uv xvijp I iiovoi Traiiecmii x^f^^^t ubl, ut recte animad- 
vertit Nauck, propter sequens ^c^p^-zv exspectatur A^y^, cf. e. g. El. 
59—60, Eur. fr. 362, 13. 
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Andr. 576. Eodem modo in fabula Ant., ubi rixantur 
Creon et Haemon, eadem vel cognata in responsionibus 
redeunt vocabula : a-ipav — (ri(3€tg (744 — 745), Tro/^ig — Tro^tg 
(737—738), o^uvxiKi — yvvii (740— 741) S/xj^^ — S/x^/^ (742— 
743), i^XtUxpTxvovy — xfjLxpTxvu (743 — 744), aTrxTreiXoov — 
iTrsiKvj (754—755), Cppsvu^stg — ev (ppoveJv (756—757). 
Praeterea eadem vocabula repetuntur 0, R. 524 — 525 — 
527 (yvcifiifi — yvufjLxti; — 7vccf/,iii), Alia exempla inveniun- 
tur apud Bellermann ad. 0. R. 402, 548, et v. Herwerden 
et Jebb ad 547 ibid. Confer etiam festivissimam scenam 
inter Lamachum et Dicaeopolim (Acbarn. 1097 sqq.) Haec 
est causa, cur v. Leeuwen recte improbet Nauckii suspi- 
cionem Ai. 1360: piitabat enim vir doct. £V^/i/f7.? in textum 
irrepsisse ex sequenti iTrxtvelvi eandem vero vocem cum 
acerbitate regerit Ulixes. 

Sed etiam apud tragicos vocabula longius remota eadem 
fere forma repetuntur, cf. Ant. 1033 — 1034 , ubi Creon dicit : 

00 7rpi7(3u, TTXVTSg £(TT€ TO^OTXl (j-xoTrov 

TO^svsT xvhpog Tovis, 
quibuscum comparari possunt verba Tiresiae (1084—1085) : 

TOtXVTX (TCVy XVTTSlq yxp^ ci(TT€ TO^OTViq 

aCpyjKX Srvfi^ Kxp^ixq TO^evfAXTx („ mit bittrer Beziebung 
auf Kreons Worte 1033 f." Nauck.) 

Pulcbrum praebet exemplum Eur. Med. 1342 sqq. 
lason vocat Medeam: 

xixivxv ov yvvxliix^ rijf^ Tvp7>iviiQq 
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ZxyAAjf^ sxo^fTOLV xypioarspxv (pvjiv^ quo spectant in Medeae 
responsione haec^ dicta cum ironia: 

Kx) Y,}ivhKxv^ v\ Tvp7>ivov ^K>i<riv tcbIov, 

Sic 0, R. V8. 601 ex coniectura Heimsoethii legerim 
iAA' oirs KyifTT^q Tijcis (rijg ipx^^ ^'P^^ (verba sunt 
Creontis), comparatis, quae dixit Oedipus vs. 535 A^o-tj}^ 
Tsvxpyiiq Tviq ifzijg Tvpxvvliog, Vocabula (povsvg (534) et 
XidfTTVig (535), quae iratus loquitur Oedipus, spectant ad 
vs. 122 sqq. A^^ri^ s^pxtTKs — ktxvsIv viv xts. 

His omnibus reputatis verisimilius mihi videtur nostro 
quoque loco Tiresiam ad ipsius Oedipi verba alludere, 
qui (vs. 219) dixerat: 

xyoo ^ivog t^sv tov Xoyov Tovii* i^spoj xrl., 
itaque confidenter restituerim: 

^svog Koyov [^sTOiKoq^ 
iungens ^svoq Xo^yov^ quae verba cum ironia acerba loquitur 
Tiresias. 

Ut hoc loco insolite coniunguntur ^svog Xoyov, sic trans- 
late adhibetur (pvyxt; Thuc. VI — 92, 3 (loquitur Alcibi- 
ades) (pvyxq ts yxp sl/zi Tijg tocv i^sKxJxvTccv TTOvvipixq xx) 
ov Tvjg vfASTspxc, ixv TTslSryj^rds /zoi, ooPsKixq, 

Confusionis inter ov et cp vestigia inveniuntur in huius 
dramatis vs. 892, ubi L. praebet lectionem %fiut, recen- 
tiores vero codices partim S^y/xw, partim ^vfiov habent. 
Ai. 1217 pro ttovtov cum Morstadtio legendum ttovtcPj 
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Ant. 865 L. habet iv7fji6pcc, Schol. rectius iva-fAopov, Schol. 
Ai. 190 (in fine) L. ccvt^j quod iure G. correxit in xvtov, 
0. R. 612 meliores codices Trxp' xvTcji , deteriores Tcxp" 
xvTov^ ibid. 261 L [r] A Ksivoi L' xf/Vfij. 

Simili modo fortasse corruptus est vs. 608 yvcijCA^ S' xlviKcf 
fiii fi€ x^9^^ xhiUj ubi, ut ceterorum conatus silentio prae- 
teream , verum vidisse videtur Bellermann coniciens : 
yvufjivic; Ve Sj^Aou fJLili fie xcop)g xhiu. Verba yvdofJLviq Vs ^yiXov 
— X^p'^^ apte , quod ad sensum attinet , comparari possunt 
cum vocabulis ^vv x^xvsl Xiya (vs. 657), iniuria a multis 
editoribus tentatis. Vide Antipbontis locum, quem citant 
Hermann et v. Herwerden (de Caede Herodis p. 136). 

SijlAo^ communis generis e. g. invenitur Eur. Med. 1197 
ovT ofJLfJLXToov yxp ^y^Koq >}v xxTXJTXtrtq, Sic tttuxv 5/jis/t^ 
legitur 0. C. 751, Ty^^iKovToq (fem.) El. 614, 0. C. 751, 
fjf^sfiTTToq (fem.) Tr. 446, ubi videatur SchoL, TTTepcaToq 
ppovTvi 0. C. 1460, ^upviTQv ovK xh)^TOv 0. R. 384, yvooTov 
ibid. 396, hxtnrx7T0v Trv^yjq Ant. 1186, TpxKToop Tr. 861 
(Schol. TTpxKTiKvi)^ Tvx\l 7ooT\^pi 0. R. 81, cf. Phil. 1471 , 
iK€T>jpsq 0. R;. 185, ^ujoijTijpsq Ant. 1074, Koivoq KKxyyx 
Tr. 207 (comparat Schol. KXvToq 'iTTTroixf/^stx). Eodem loco 
pro fJLshKovvfJL^oq legendum cum Erfurdtio x fisKXovvfJiCpoq. 
Jebb ad 0. R. 384 huius usus exempla affert e Thucydide, 
et Platone, Bellermann ad eundem locum comparat Aesch. Ag. 
298 (Weckl.) TopsvTov XxfJLTrxioq. Vide praeterea Wecklein ad 
Ag. 598 et Nonnum XXXVII— 551, qui habet 7'^fixvTopi cpuv^. 
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Ad vs. 524: 

iAA' jjA^^f fzh SJif touto ToCvsiiog txx ^^ 
Qpy^ (3ixff^iv fAxXhov 5 yvafi^ Cppevuv, 

CoUato Philoct. vs. 1129: u to^ov (pixov^ « (p/Aojv / %f /;5y 
ijc(3€l3ix(rfj(.6vov potius exspectes \^ix(rb iv, Recte EUendt 
iK(3ix^ofjLxt vertit „vi extorquere". 

Simili modo Madvig vs. 674 arvyvo^ fzh slxav iijXog sJ, 
(3xpbg VoTxv I bvfJLOv Trepxffifig nescio an recte proposuit 
^KTTs px^r^g, quod Trspxv ubique significat transire et iun- 
gitur cum accusativo. Cf. Ai. 461 'jrixxyoq AlyxTov Trspu; 
0. E». 1530 7rp)v xv / Tipfix tov (3lov Trepx^i^, Eur. Andr. 
102 TaXevTxixv — Trspxvxg lifiipxv^ Aeschyl. Eum. 942 
(Weckl.) TTspxv opov XoTrav (vulg. tottuv), ibid. 636, Theocr. 
427 7rv?kXg ^Al^xo Trspija^xt, 

Sine casu aut iunctum cum praepositione idem verbum 
ponitur 0, C. 155 Trsp^g' yxp / Trsp^a (nisi forte scri- 
bere praestat Trsp^q yxp / iripxv^ vel potius iripxv yxp 
TTsp^q cf. 'nipxv I TTspooT*), ibid. 886 ^ipxv / Trspufr^ o7^s SjJ, 
Ant. 327 7rspt(3pvxioi(rtv Trspoov vir oi^fix^rtv^ ibid. 386 sk 

^Of/,CCV — TTSp^, 0. E». 531 ^00fJ(>XTCCV S^CC TTSp^, cf. Eur. IpK 

T. 724, Herc. fur. 701. 
.Aliis locis apud Sophoclem hoc verbum non inveni. 
Tr. 79 ug i5 TfAfurJjy tov (3iov f^iXXsi tsXsTv, cum 
Nauckio legere malim wspxv^ ibid. 946 7rp)v sv tt xbi/i 

Tiq TVIV TTXpOVfJXV '^.OtfjO^Kl/ , Nauck propOSuit irptV SKTSpXfTlfig 

vel 7rp)v XV 7rspx(7iflg; alteram coniecturam esse praefe- 
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rendam ex eis quae dixi liquet. cf. 0. R. 1530. 

Itaque quod contendit Madvig factis confirmatur; 
addendum tamen erat Trepxv etiam absolute poni vel 
coniungi cum ij, fs«. 

Ex eis, quae disserui, argumentum fortasse peti possit 
cur vs. 74 — 75 vulgata tuenda, neque cum Bentleio et 
aliis legendum sit rov yxp shorog Trsp^ , deleto versu proximo. 
lam Jebb, de Bentleii agens coniectura adnotavit: Trepxv 
witb the genitive in this sense is strange. 0. R. autem 
vs. 674 ita explicare conatur idem, ut Trepifnaq absolute sit 
positum, bvfiov vero genetivus, quem dicunt partitivum. 

Etiam apud Aescbylum nusquam 'jrepxv cum genetivo 
construitur, sed aut absolute ponitar, aut regit accusati- 
vum, aut ixmgitur cum praepositione i?, vel S/i. 

Duo tamen argumenta Madvigii coniecturam debilitant: 
o) numquam Sopbocles usus est verbo iKTspiv; b) apud 
Aescbylum ter legitur, semper vero cum nudo accusativo 
(cf. Eur. Hippol. 824 iKTrepxtTxi kv^jlx rijcris avfiCpopxg). 

Praeterea tenendum est saepe poetas novi et insoliti 
aliquid sibi permisisse. 0. R. 825 e. g. ifi^xrevaiv con- 
struitur cum genetivo, nusquam vero alibi; similiter 
sfjL^xlveiv iunctum cum opav legitur 0. C. 400. cf. ibid. 924. 

0. R. 657 meliores codices praebent expx^eTv, dete- 
riores et Suidas (3xXeTv, quod receperunt Nauck, Dindorf, 
Wunder, v. Herwerden, alii. Cave autem ne inconsulte El. 
569 axKOfJL-Hxaxg eiroq ri Tuy%ivf/ ^xhoov pro lox?.uv conicias 
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\fixXciv, Recte enim Kaibel adnotat hunc locum significare 
KOfiTx^TiKov BToq, h(ix}MV „die Praposition ix wirkt nocli 
fiir fiaXuv mit, wie haufiger bei copulirten Verben". 
Apte comparat Trach. 89 et Ant. 536. 

A d V 8. 5 5 6: 

rhv (TsiJLyifJLxyTiv xv^px 7rii^rpx<r^x! Tivx; 

Offendit vocabulum Ttvx propter huius fabulae vs. 288, 
ubi Oedipus dicit: eTrsiJt/px yxp KpeovToc siTrovToq 'iiTfXovg j 
TTOfjLTTOvgj ad quem locum EUendt pessime adnotat „ duas 
legationeg, plus uno enim viro erat in utraque." 
Quid porro Jebb moverit, ut explicaret „he had sent 
two successive messages'' non video. Similiter E. I. 
Keyser vei:tit „bis legatos misi.'' (Trag. Soph. quae 
vulgo inscribitur Oedipus Rex, Prologus Parodus et 
Primum Episodium Suethicis versibus expressa atque 
adnotationibus illustrata, TJpsaliae 1869. lam alibi dixi 
hunc libellum nullius esse pretii.) S/tAoU^ enim prorsus 
idem est, quod ^vo, vid. Brulin. Praeterea comparari 
possunt vs. 297 oTSf yxp / tov bslov ^Sj^ [jlxvtiv uV xyovjtv, 
et vs. 305 f/ Kx) fiii KXvsiq Tccv xy/ sXcov. 

Itaque conicio pro tivx Sophoclem dedisse tivxc^ de 
qua coniectura iam Elmsleius cogitasse videtur. Vitium nasci 
patuit inde quod iniuria librarii coniungebant ^i/S/jA et tivx 
(correctum ex tivx;; lectio enim ^vS/j^^ restitui non poterat 
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propter spondaenm in pede quarto). Inngendnm vero rov 
(TSfJLviiixvTiv xvipx ut ^sfAvofAxvTig pro adiectivo habeatnr, 
neqne cnm Brnlinio expKcandnm est (rsiAvofixvriv per tov 

(TSfAVOV (AXVTtV. 

Recie iam Bothins ad linnc versnm adnotavit (rspLvo 
fixvTiv significare trsfivx fixvTsvfrxfisvov , qnomodo xaxofAxvTig 
et similia passim inveninntnr. 

In lioc loco explicando praeterea aliquatenns con- 
spiro cnm Elmsley, qni tamen sine cansa coniecit ug xpshi 
fisTx j Tov (TSfivofixvTtv xvipx TTafi^ifx^rbxl T/vx, quae verba 
bene sic ordinat: ig XP^^^ *^'''* fisTXTifi^px^^xt tgv 

(F£ fJLVOfJLXVTlV XvipX. 

Ininria enim vir clarissimus offendebatnr forma media 
'srsfJL-pxTbxi ^ dicta pro activa Trifi-^jxt. 

Formas medias Sopbocli in deliciis faisse ex pancis 
exemplis apparere potest: Ai. 647 xpvTTTSTxt (Scbol. 
xp-jTTTSTxr xvt) Tzxi xpvTTTsi), ibid. 772 ifuixT (vide Nanckii 
adnotationem), ibid. 1376 seyyi}Jj>fj(,xt , El. 892 xxTsiiofiifv , 
ibid. 1059 i^ropifJtsvGi , Tracb. 103 Tcobovfiivx yxp cppev) 
mvbxvofixij qnem locnm ininria coniectnris vexarnnt viri 
docti {xovovfiiv^ Musgrave, TToovfiivsjL Meineke, (po(3ovfjLiv^ 
O. Hense, tto^ou xAif Nanck), ibid. 306 opoafiivyi, Ant. 
594 opxfixi, 0. C. 244 TrpotropafzivXj 0. E,. 1218 slSofixv. Hoc 
modo Aescbyl. Suppl. 810 legitnr to yxp bxvslv sXsv- 
b s p ov I T X i cpiKxixxTxv xxxocv nbi recte Scbol. xvt) 
rov i?.£u^sp:T. Cf. praeterea Orpb. Argon. 19, Bellermann 
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ad 0. R. 556, Enstath. ad II. e pg. 694, 20. 

Ellendt postremo (F6(ivofjLxvTi^ per „ verenda canens " ex- 
plicat et praeterea s. v. ipi7T0[AxvTiq ^ postquam apte 
comparavit xKviboiJLxvTiq , ipb6;jt,xyriq, iveipifAxvTiq ita pergit 
^quae non significant ip^o^^ ^A^S-Jj^ fzxvTig, sed ip^x 
pf,xvT€uofzsvos , x^}^^}j fjLXVTevofxsvo^ j ut Sopbocleum illud non 
Tov xpifTTOv fjLxyriVj sed rov xpKrrx fjLXVT€vo;/,€voVj rg (4,xvTsiof> 
apiTTsvovTx.^^ De his formis comparetur Lob. ad Phryn, 
pg. 600. 

Libet mihi de huiusmodi compositionibus fusius agere. 

a) apud Aeschylum inveniuntur: 

iKvibofJLXVTig Ag. 1240 

^vf4.of4xvTig Pers. 224. 

IxTpifJLxvTiq Ag. 1623. Eum. 62, Suppl. 269. 

KXKOfjLxvTtg Sept. 721, Pers. 10. 

ivsipifJLxvTiq Choeph. 33 (cf. Theocr. XXI, 33. ivstpoxpi- 
Txg, Eur. Phoen. 774 oluvif/^xvTig). 

TTv^ofu^xvTig Choeph 1028 (cf. Trv^ircpxvTog ^ Trv^oxpil^Tog ^ 
TTv^iviJcog). 

7TpXT0(J(,XVTiq Ag. 125. 

^p£vloiJt,xvTtq Ag. 1194 {fj(,ov7if^xvTiq praeterea legitur 
frg. 62 (Weckl.); locus tamen corruptus est, cf. Av. 276 ; 
TTpifJLxvTiq, praesaga, Choeph. 758). 

Substantivum op^ofJLxvrsix invenitur Ag. 1214. 

In his quae coUegi procul dubio vocabulum compo- 
situm cum — (JLx-jnq adiective adhibetur tribus locis: 
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Snppl. 269 \xTp6fAxvTiq TrxTi; "^ AttoXKco^jcc (Apis scil.), Sept. 
721 KXKOfioaniv TrxTpoq svxrxlxv ^Epivvv, Choeph. 1028 tov 

TTv^GfxxvTiv Ao^lxv Pers. 224, Eum. 62, Ag. 125 sub- 

stantive hninsmodi compositionibns utitnr Aeschylus; 
ceteris locis significatio, nt opinor, diiudicari non potest. 

6) apnd Sophoclem: 

oipi(TTOfixvTiq Phil. 1338. 

'TTvbofJt^xvTig O. R. 965. 

(T6fJ(,v6flXVTli; 0. R. 556. 

^€vi6fj(,xvTiq O. C. 1097. Cf . El. 475 ai(nv x TpofzxvTi? j 
AiTexj ubi priorem Schol. explicationem praetnlerim: jJ 
TrpofjixvTsvofj^iwi tx fi^iXXovTX, 

Ex his Tvb6fJLxvTiq adiectivum est O. R. 965 7>fy 'jrvbifji.xvTiv 
£<ttIxv. 'psvi6fj(,xvTig snbstantivnm est O. C. 1097; adiectivo 
sensn adhibere potnit Sophocles (T6fJi,v6fjLxvTi:; et xpi(TT6fjLxvTic 
O. R. 556, Phil. 1338. 

c) apnd Pindarnm: 

Uno tantnm loco inveni vocabnlnm compositnm cum 

fJLXvTig^ Nem. scil. I, 61 ysiTovx yiKxx^strsv Aiog v\pl7Tcv 
'TTpopxTxv s^oxov j ip^6fzxvT:v Tstps^rlxv, nbi cp^6fzxvTtg adiec- 
tivom esse videtnr. Cnm hoc loco omnino comparandum 
Theocr. XXIV, 64 — 66 Tstps(rlxv tokx fjLxvTtv xXxbix 

TTXVTX XiyOVTX XTS, 

Fortasse littera (t etiam periit in hnins fabnlae vs. 80S 

OXO^ 'JTXpXTTslxGVTX, T)jp:i(TXg fJl,i(TCV I KXpX ifTTXCiq xivTpCtJl 

fjLOv xx^Iksto, nbi Doederiein reposuit oxovc. Plura exenipla 

6 
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omissionis Htterae <r iiiveniri possunt in fabulae 0. E. 
editione , quam curavit Hermann , ad vs. 79 , quibus adde 
O. R. 1111, ubi in L. legitur 'jrph^ei pro Tr^h^siq^ ibid. 
1200, ubi pr. man. habet ccvhrx^ rec. ocvhrxc. 

Comparari possunt praeterea vs. 120 (ex coniectura mea), 
1242 (pro aibij deteriores codices aibvq, quod reposuit 
Nauck), 1250 (?), 1446 ( [r] A. 7rporps'Po[ixi.) 

Inversa ratione vs. 107 rov^ xvroivrxg %6//?/ rifJicopsTv rivxg, 
a multis editoribus rivxg corrigitur in ripx, quam lectio- 
nem etiam praebet Suid. s. v. iTrurihhei. {riviq legitur in 
codicibus cum puncto super o- a. m. pr., quod erasit rec. L., 
vide Herwerdeni adnotationem). Sic vs. 205 pro necessario 
(xixfJLxr restituto ab Elmsleio, in L. legitur xhxyLXfrr. 

Exempla confusionis inter verba cum %po et Trpoq com- 
posita videantur in Hermanni adnotatione ad vs. 351 et 
1460. IUustratur liaec confusio pulclierrime Schol. ad 
Ant. 216 vsuripcp tcj rovro (3x(rrx^€tv TrpoS^sgy ubi legimus 
ro Sf Trpo^sq xvr) rov Trpotybeq' %/35i/t;u/ yxp riji tt po xvr) 
ryjt; Tpogl Ex his liquet etiam librarios saepissime voculas 
TTpo et Trpog discernere non potuisse; itaque, ubicumque 
alterutrum vocabulum aptius est, apud Sophoclem sine 
dubio erit restituendum. 

A d V s. 566 : 

^AA\ ovk epsvvxv rov b xvo-vrog s^rxsrs ; 
Verba spsvvxv rov ^xvovrog non idem significare possunt 
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atqae epswjrj Trepi rh bx^iyrxy itaqae omnino cam Meine- 
kio legendam xrx'^6yToq. Possis iamen lenios adhac 
cam Herwerdeno (Lac. Sopli. pg. 43) xxyzyrzc. 

Coniectura xrrxycyrs^ {xxyoyTcc) daobas confirmatar arga- 
mentis: a) praegreditar (564) Oedipi interrogatio ifi,yi7xr 
suy sftzif ri ry rir h XP^'^V^ i- ^. mei erat memor, scil. 
at Laii occisoris; b) seqaitar (567) Creontis responsio 
xzzfx ixsifTXfisy . . . (mente sapplendam svih sl /jLy, /.^ttx^ shxt 
r^r ^zye-jvxyrxgy vel tale qaid, at recte observat Brabn) , 

Similiter Ai. 822 pro bxysly cam Morstadtio (Progr. 
1864 pg. 45) legendam xrxysJy vel potias xxysJyy simal 
praegresso eR/riy matato ia xirric. Tertio loco xTxysJy et 
bxysly confdndantar Schol. EL 975, abi citantar Electrae 
verba l821) xq z^pi? fe^sy xy bxyx\ L. tamen ia texta 
habet tr^ xriyj, abi Bnmck mavalt bxyj:. 

A d V s. 5 7 9 : 

ipX^^ iixshnf raCfrx yij^ *7cy vijxa-v; 

Sospecta lectio sive iangis y^^ Ty» vi/xor-y ^parem regni 
portionem obtinens (?)", nt volait Erfardt, qai comparat 
vss. 201 et 240: (qaoram alter locas nihil ad rem; ibi 
enim ys^sty est • tribnere '') sive constrais yy,^ ipx^^^y '^-jv 
ysfcxy^ parem dignitatem tribaens, at placait Doederlino 
et BeUermanno. qai explicat: xpx^^T T^? T^y xutttj xp%yfy 
sxshnf^ ysfjucy 7« xz^r^; eandem profert explicationem Jebb. 

Frostra vero Naack, Jebb. Hermann, Schmelzer, 
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Elmsley, Bellermann, Wunder, Bothe vulgatam tneri 
conantur , nec magis placet Herwerdeni coniectura, quamvis 
lenissima, Ttft/y, « y Itt hov^ vsiJLoav. 

lusto violentius Heimsoeth (Krit. Stud. pg. 81, 231) 
legere iubet tov Kpirovg 1(rov vifJLuv, Wecklein autem 
TaifTa rij^ Tifzijg vsfiuv (vel minus probaliter Tothrh i^ Ifrcv 
vifJLoav)^ qui viri docti sensum tamen bene perspexisse 
videntur, cf. vs. 586 e\ tx y xiy s^et KpxTvi. Sensit 
etiam, quid desideretur Bruhn, adnotans „der Sinn des 
Korrupten Verses musz sein: und du herrschest, indem 
du ihr von den Herscherehren den gleichen 
Teil zuweisest wie dir selber." 

Equidem Sophoclem dedisse suspicor: 

xpx^i^ 5' ixslvifj Tijg Txyijg hov vifjLcov; 

Librarii, cum vocabulum insolitum Txyijg non satis 
intellegerent , pro Txy^g pessime scribebant ri yyjg^ simul 
voce Tyjg mutata in txv — . Simili modo male litterae tcc 
dirimuntur Ant. 454, ubi ridicule adnotat Schol. S<rT 
xypxTrTcc' Ttvig (px(Ti tx ypXTTTa (!)' ov yocp a.ypx(poi tuv Sreuv 
01 vofJLOi^ et ibid. 1136 i7rt(TK07rovvT ocyvtxg' ypips iTrta-KO- 
TTOvvTx yvixg (!). 

Vocabulum Txyviv etiam reddiderim Sophocli Ant. 287: 

ovTtg xfz^ptKiovxg 

VXOVg TTVpdxTUV JJX^S KXVX^IjflXTX 

Kx) yijv iKsivccv kx) vofiovg ^txa-Ks^uv; 
Schneidewin ^iKy,v r iKsivooVy Pallis Tt[jt,xg t iKsivuv, 
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alii alia, Hand dabitanter leniore restituerim correctione 

A^itium aatem sic explico: dederat poeta x^jx^y.xxrx ' 
Txyvpt r\ per haplograpliiam scribebatnr xiyjtSr^<^-cTJK ^jJvt, 
posterior Yero librarins, syllabam deesse animadvertens , 
jr^j r mntabat in xx) yijy errore proclivo. 

rxjrzc apnd Sopbodem legitnr Ant. 1056 xp* u^bx rxycus 
syrxg xy ?J2^^ Ai/ory; Proprie sigmficat pdnx" (^Thessa- 
lorum) cf. V. c. Xen. Hell. VI — 1,8, nbi etiam legitnr 
rxyrJ€7^xt significatione j,a dnce regi." 

Aeschylns habet vocabnla rxyrJs^xt (ordino), rxyix 
(dnx snm), TiT-^^ic (imperinm tenens) et rxycc (dnx). Uno 
loco Pers. scil. 324 rx^^ig apnd hnnc poetam priorem 
syllabam brevem habere potest. Apnd Homemm, si 
lectio sana. neqne est legendnm cnm Dionjrsa Thrace et 
mnltis editoribns o7 r xyu, legitnr (H. XXTTT — 160) ttxsx 
Y zl Txyzi Y,(jLt p^^irrxy, rxyyi cnm brevi x invenitnr Arist. 
Lys. 105 i 5' iitig yx, tulix ix rxc rxyx^ Ias^ ttzxx. *) 

In hanc, qnam proposni, coniectnram incidi dnctns 
hninscemodi vitii correctione in Agamemnonis loco notis- 
simo (vs. 111) ^yi-r 'A%je/iw ii^::ysy xzxrzc^ *EAAj:3;r 
7i^x4 ^'J,u,C:cyx rxy yxy xri (sic M. optimns codex; 
Txyxy cnm glossa tttj zjjlzCztjx rx^rj Fam., rxyxy 
Flor. Bess. VicL). Vemm fortasse vidit Dindorf resti- 



') Xonc tamen mihi persoasiun est apud Homennn genainam 
kctioDem esse otr xyot (scil. cfV<y), «quotquot daces sont». 
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tuendo ^-JiJL^pc^s rxyi, quod receptum est a Wecklinio. ^) 

Ad vs. 591: 

5/ 5' XVTO^ ^PX^^9 TTOXXX KXV XKOCV tipCCV, 

Lenis et ingeniosa est coniectura Heimsoetliii (K. S. 
pg. 78) Jxvwv scil. pro ixoaVj quod pulchram praebet oppo- 
sitionem cum praegresso hau (po(3sv , ut recte animadvertit 
V. Herwerden, qui okvuiv in textum recipere non dubita- 
vit. Fortasse tamen vulgata retineri et aliquatenus defendi 
potest. 

Consimilis enim sententia legitur v. c. Ai. 1350 rov roi 
Tvpxvvov €if(re(36Tv ov piJLhiov^ i. e. regi, qui non solum pie- 
tatem vero etiam utUitatem saepe spectare debet, diffi- 
cele est semper recte agere; itaque multis occasionibus 
invitus et coactus facit, quod regno conducit. 

Mavult enim €if76(3e7v, xxuv vero facit, quod suadet 
utilitas, vid. v. Leeuwen Comment, pg. 183, Dionys. 
Trag. fr. 4 pg. 617 ?? y^p Tvpxvvlg xitxlxg [tviTyip eCpv. Si 



1) In tanta coniecturarum mole vix et ne vix quidem nova reperiri 
posse in diem mihi fit clarius. Locos , de quibus egi , retractans invenio 
iam duos viros doctos hanc , quam ad 0. R. 579 proposui , coniecturam 
occupasse Toumier scil. et Cl. Otto. 

Ecce, etiam v. Herwerden idem proposuit (Mnem. N. S. XVII pg. 

260) COU. Hesychio rccyalQ- «p^aT^, viyeiJLOVttxti, 

Eo magis miror F. W. Schmidt acerbe in nostros invehi viros 
doctos, si hic illic aliorum coniecturas repetiverunt , quo vitio, si 
vitium est, ipse Schmidt nou caret. Fhilologum enim ante alios 
meminisse decet: x«/ $t^ Kcci rptq rk xatA^. 
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igitur vulgata retinetur, ixiwv s^ pxv opponitur rx ^xvra 
<pipa, iv€v cpolSov autem respondet ^vv 0o(3ot(ri (585). 
Coniecturam oxvuv eontra confirmare videtur Eur. Hip- 
pol. 1019 — 1020 xiviwog riTrxv / xpsh^ra iiiayn Tijg rvpxv- 
yiiog %ip/y, ubi Euripides procul dnbio de nostra fabula 
cogitavit. xivivvoq rxTriv autem significat ro fiyi oxveTv. In 
fabula, quae* dicitur lon, tyrannus narratur vitam degere 
ieioixxg xx) T€pi(3?jTccv pixv (vs. 624). 

Ad vs. 597. 

VVV TTXtrt x^h^'» '-^^^ A*^ ^^^ XfTTTX^SrXl, 

vvv 01 tri^sv XP^i^ovrsg axxxKovfr i (is' 

Halbertsma pro irxvi %«/p« coniecit irxg sTrxivel^ y, 
Herwerden Txg yC eTrxtvel, 

In versu sequenti Wunder, v. Herwerden, Dindorf, 
Blaydes, Wecklein recipiunt xlxxXXovfri, coniecturam 
Musgravii, qui tamen ipse adnotat: „fait etiam cum de 
xlxx}.?zv(ri cogitarem, sed videbatur ea vox turpem potius 
assentationem , quam honestam petitionem significare." 

Quod autem contendit Dindorf axxxXslv et xlxxKKsiv 
saepissime confandi, apud Sophoclem nuUam umquam 
huiusmodi inveni confusionem, neque mihi persuasit unicus 
locus, quem citavit Dind. Luc. scU. Lexiph. 10, ubi 
vocabula exxXet SVjv fJLs rovvofix recte sehabent, coniec- 
tura autem xlxxKKet paucis placebit. 

Schol., qui adnotat ixxxKovtrr 'TrpoxxKovfTtv vulgatam iam legit. 
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lure praeterea WoHf-Bellermann inter alia haec habent 
in appendice critica ^seine urspriingliche Bedeutung we- 
deln, streicheln erweckt auch leicht einen verachtlichen 
Nebensinn, der zu unserer Stelle schlecht passt." Idem 
fere contendit Jebb, qui comparat Senecae fabulam, quae 
dicitur Oedipus (vs. 687) : „ Solutus onere regio , regni 
bonis/fruor, domusque civium coetu viget,*" praeterea 
citans Choeph. 663 et Eur. Bacch. 170. 

Verbum xhihKeiv neque apud Aeschylum, neque apud 
Sophoclem legitur ; semel in tragoediis invenitur , Eur. scil. 
Andr. vs, 630 skJox^^uv ^l^oq / ^lx^f^ ehe^oo^ Trpo^oriv 
xIkxKXoov kvvx^ ubi tamen magno cum contemptu est 
dictum. 

Non iniuria Bos in 1. 1. pg. 29 contendit vocabulum 
„canis", dictum de homine magnas in eum congerere 
contumelias, cf. Rappold III, 23, Wunder ad 0. R. 386, 
Bothe ibidem. Sic Ag. 1228 legimus /x/itjjtjJ^ Kwvog, Soph. 
frg. 902 xywy Kxi^xpyog, quibuscum compara verba com- 
posita, apud Aeschylum reperta, kvvo^poov^ jcuvo^px^rsTg, 

Exemplum praebebat Homerus II. VIII — 423 kvov x^Feig 
et XXII — 345 /xjj |C*f, Kvovy yovvoov yovvxt^eo jC^j^Sf roxiiav. 
Eodem modo cum contemptu ponitur vXxyfji.x et vXxKraiv, 
cf. Ag. 1631, 1672, Soph. El. 299, Eur. Alc. 760, fr. 
899, quos locos suppeditavit Rappold, (rxivetv autem apud 
Homerum solum invenitur de lupis et de canibus (x 217, 
TT Gj p 302, hymn. in Ven. 70); apud Sophoclem devoce 
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„ aaris pulsante " figurate ponitnr Ant. 1214, de j,adspectu" 
O. C. 320, de „malo blanda specie latente" fr. 508. 
Praeterea dicitnr de piscibus caudas agitantibus fr. inc. 
700 ; teste Phrynicho Sophocles etiam Trpo^-frxivstv usus est. 

Itaque temerarium est hoc loco pro iKKx?,€Tv reponere 
xlxx?,?^iyy quod verbum socco quam cothumo est dignius, 
cf. Thesm. 869. 

Sed accedit aliud idque firmius argumentum. In verbo 
ixxxXsTv enim saepissime inest notio „ evocare ad consul- 
tandum". Iterum Homerus tragicorum fuit exemplum, 
cf. Od. X* — 471 xx) t6t6 (a ixxx?Afr xvrsg e^xv ipr^peg 
ETxTpor ibi enim viri, qui una cum Ulixe navem conscen- 
derant, regem suum evocant, ut de reditu con- 
sultent. Yide Od. XXI — 380. 

SimiKter apud Pindamm legimus haec (Nem. I — 60) 
ysiTzvx yijcxxXsa-sv Atig {/'pifTTCu 'Trpo^xTxv e^oxov xts, Am- 
phitryo ibi Tiresiam ad se vocat, ut de filii f acto mirabili 
venerabilem consulat senem. Eodem sensu Ani. 19 legimus 
verbum ixrsfiTrstv, Omnino conferendum Schol. Ai 784 oi 
(Aiacis mioistri) osg i7r) fjt,syx?,vi 7rpo^x(rsi ixxx\ov(riv ximiv 
(Tecmessam), ut de Aiacis scil. sorte eam interrogent. 

Versus sequens to yxp tux^Tv xvTovg xttxv (sic L.) svTxvy 
hty mihi suspectus est, quod nihil novi orationi Creontis 
addit. Ex minoribus libris vulgo corrigitur x-jTcTtn ttxv. 
Schmidt: xv yxp rux^Tv spoifri, ttxvt iv t^V hi. Tales 
coniecturae utiles sunt, quod indicant sensum, qui requi- 
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ritur. Displicet cnim in vulgataTOTy^^ry, sicnudepositum. 
Obiter vide, quam ridiculum sensum lectio alxx^^siv 
praebeat, comparato hoc versu. Quis enim credat tam 
impudentem fuisse Creontem, ut diceret iv t^ sxvtov 
xixxXKsiv civium salutem esse positam. 

Sed etiam vulgata non mutata, parum veri est simile 
Creontem, quem Oedipus accusat regiam appetere digni- 
tatem, inconsulte dicere: tu quidem rex es, ego vero 
hominibus, quod volunt do. Utrum cives aliquid impe- 
trent necne, prorsus est penes me — Haec verba iure 
animosi Oedipi iram moverent. Graudeo, quod etiam 
Wecklinio vs. 598 spurius videtur, qui tamen rationes 
condemnationis non addit. 

Spengel (Philol. XXXXVI — 60) , qui contendit ivrxv^x 
(quod vulgo explicatur sv r^ skxxXsJv sfji^s) significare sv 
T^Sf, sv sfjLol (cf. Schol.), tali explicatione Creontis impu- 
dentiam auget. 

Insolito sensu sKKxXsTtrSrxi invenitur Tr. 1206 olfzoi 

(JLXX^ XV^iq^ oJx fi* SKKX^^^ TTXTSp, / (^OVSX ySVS^bxi KX\ 

TTxXxf^vxlov (Ts^sv, ubi significat „provocare". Cum hoc 
loco compara Aesch. Ag. 282 (Weckl.) x^P^ l^ vCpspTrst 

^XKpVOV SKKXXCVfASVm, 

Ad vs. 611: 

cpiXov yxp s(rbXov sKJox^sTv lcrov Xsyco 

KX) TOV TTXp XVTOV JoloTOV ^ OV TTXsTtTTOV •$iAf7. 
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Praeter locos citatos ab interpretibns omniiio est Com- 
parandom Theogn. 323 fiii tot iTi (TfAiKpqi xpoCpitrei (p/Aov 
ivip'* xTroXetrtrat, Trfi^ofievGg ;^«AfT$, Kvpve, iixt(3o^l\i, 
A habet xTTGXefTfTxi^ OK iTaXfVtnj^, C. dxoXi^g, Hecker 
coniecit JcTroeiTrsTv , Hartnng is-cAyo-jw, Bergk et post enm 
Hecker aTob^itr^xL 

Fortasse melins placebit, qnod nnperrime proposnit 
Blaydes scil. xto iSx^Xe (vel potins «TC/SiAAf/v), dnc- 
tus, si bene menini, O. R. versibns, snpra exscriptis, 

Zieglero, adnotanti vnlgatam fortasse sanam esse, 
x-nzXivfrxt antem vertendnm per ^amittere" (non perdere), 
nemo, opinor, facile assentietnr. 

Ad. vs, 623. 

KP. t/ iiirx ZP^^^^i ^ A*^ 7^^ ^s^ ^xXeJv; 
OIA. iJTarrx' ^v^irjuiv cu CirysTv vs ^oiiXopLXi. 
Comparatis versibns 639 — 641, nbi Creon ad locastam 
dicit sfJLXifis, isivx (i OlSiTTGvg 5 (rog TOfrtg / ipxtrxi itxxioT, 
iuGlv xTTOxpivxc xxxGiv j j jf yijg xirxtrxi TrxrpHcc^ 3 xrelvxi 
Xxpxv, apparet aut vs. 623, ant vss. 639 — 641 cormptos 
esse. In vs. 623 enim Oed. dicit: neqnaqnam in exiUnm 
te agam; mori te volo, non exnlare. Pancis vero versibns 
post Creon sic loqnitnr: ant in exilinm agere, ant occi- 
dere me vnlt Oedipns. Non snfficit Bmnckii explicatio: 
„boni ominis, nt videtnr, gratia, obscnre (!) significat, 
qnod snpra Oedipns aperte dixit." Qnomodo tamen verba 
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ij ^ijg XT007XI TXTptiog 5} ktsJvxi hxpiv obscure significare 
possint ^occidere", mihi obscurnm est, neque magis sanat 
locum correctio M. Sclimidtii, quamvis lenissima, vi scil. 
pro ci (Philol. XVII — 417). 

WolflF 640 — 641 in unum confundit ipx(rxi ^ikxioT Sf/V, 
(cum Spengelo) xttohtsIvxi A«/3av. Vs. 641 in L. in 
margine est scriptus; conferatur tabella exscripta in 
Appendice. Bothii porro coniecturam xhKrTx ^vyjo-Ksiv, 
>} ^vyelv nemo probabit. 

Longiorem de hac re disputationem vide apud v. Her- 
werden (pg. 127 — 128), qui et alia tentamina aifert 
(e. g. Meinekei coniecturam J «•riy»;^ s^m ^xKslv ^ quam 
refutat), et ipse proposuit [J(.vi sIkovtx ^v^a-jcstVj ov (pvysiv 
(Ts fiovXof^xi, De sequentibus conferendus Dindorf praef. 
pg. XIX sqq. 

Mihi lenior in mentem incidit correctio, quae totum 
sanat locum: legerim [jlxXi^ttx ^v^o-jcsiv, ov (fvysTv (re 
^ovXo[Axt, quae verba optime quadrant cum versibus 639 — 641. 

Schiitz, ut nune me docet liber eius utilissimus, qui 
inscribitur „ Sophokleische Studien'', etiam At<3fA/(7Tj: legere 
malit, simul tamen ov mutato in ^, qua mutatione ratio 
coniecturae immutatur. Legit enim vir doct. [jlxXkttx' 
^v^^rxstv jJ (pvysTv (rs (oovXofjLxi. Equidem, virgula posita 
post ^vili7)C€tv locum sic expedio : mori aut exulare te volo ; 
iucundissimum autem mihi est te perire, non in exilium 
agi, quae poena levior erit. 
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Suspicoi? Ktteras fix in fronte versns periisse, — xifrrx 
antem sic scriptnm fnisse AlSTA, nt Kttera A facile 
cnm X confondi posset. Posterior vero magistellns AlZTA 
mntavit in yjxKrrx. ^) 

Saepins Kbrarii in voce fJi,iXi<TTx erravisse videntnr. 
yLx>.i<TT procnl dnbio reponendnm erit hnins dramatis 
vs. 1172 }j d €<ra / x«AA/o-t xv enroi (dj yvv^ rxd ug f%5/, 
nbi V. Herwerden Nanckii commendat coniectnram Ati- 
>>i(rT\ apte conferens El. 1446 [lihivTi. (toi iiaXsiv / oJfixi, 
fiiXKrrx S' xv xxTeiSuTxv ^pi^xi. 

Thnc. VI — 93, 2 legitnr fi.iXi<TTx xx) Tixto^Tx, 
B eo loco habet lectionem KiKXi7Tx^ nnde v. Her- 
werden (Mnem. N. S. I 174) coniecit KxK^itrTy^. 

Eodem modo freqnenter confnndnntnr fJi,iKi(rTx et 
xiKKTTx, e. g. 0. R. 1301, nbi flnctnant codices inter 
xxxicTTccv et fJi,xy.i(TTOQV „ solemni errore ", nt recte ait 
Ehnsley. 

A d V s. 634: 

t/ TViV X^OVXOV^ U TXKxiTTCiOpCl^ (TTiviV 

635 yXiii(T(T}iq sTnipxay^ ovS' iTxi(Txiv€(T^6 y^q 
ovTca vovovvviq l^ix KivovvTsg Kxxi; 
Praetnlerim partim cnm Herwerdeno, partim cnm 
Doederlino t/ tjjvS' ivo>,(3ov, qnod vocabnlnm hnic loco 
accommodatissimnm est. 



') Veri similius tamen videtur periisse litteras /kita. 
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Sic. Ai. 1156 legimus ivo^(3ov ivip\ qnod prorsus idem 
significat atque ivipx (JLupixg w?Jccv (1150). Vocabula 
xvoK^oq et xlSov^og iunguntur Ant. 1026. 

Similiter 0. C. 940 eyu ovt xvxvipov rjJvSf rijv ttoKiv 
vsiiuv I u T£Kvcv A/yi «^ , ovt xfSouXov, ig ab ^iig, omnino 
cum Nauckio xvoX^ov legendum est. Vocabula enimlau- 
data, quae loquitur Creon, spectant ad ea, quae dixit 
Theseus (vs. 917) Kxi [loi ttoXiv ksvxv^ pov yj iov^^yjv Ttvx / 
elo^xq sJvxt ktL Huius fabulae vs. 549 pro rJjv xvbx^ixv 

« 

codices habent TilivV xvbxlixv. 

Ad vs. 764: 

xxTTSfixlj^ iyd viv x^iog yxp oV xvijp 
3oyAo^(?) <pip€iv viv Tjjfl-Sfi Kx) fisi^co %<i/3/y. 

Ad hoc exemplum emendetur El. 797 ttoX^mv xv ^Kotg^ 
Sj ^iv\ x^ioq [Ty%£/V] xtI. Ty^^fn/, quod habent P. L*", 
cancellis saepsit Nauck. L. A. pr. m. habent (ptXsh^ T (pixog, 
Varie hunc locum tentaverunt critici: equidem coniecerin 
(pipstv; tum autem vocabula sic ordino ^jcotg xv ttoXXoov 
x^tog, Cpipstv^ ut pipstv infinitivus sit explicativus, signifi- 
cans „davontragen'', cf. 0. R. 590, 863, 1189 cum 
Nauckii adnotatione. *) Iniuria Kaibel retinet lectionem 
ptXslv, cf. Ant. 637 — 638 s[jt,Q) yxp ovis)^ x^imsTxi (i. e. 
x^toobvi(rsTxi) yx^Aog jfJLsi^uv pipstrbxt. 

Verba (pi{p)stv et (J)/;^A f7v perfacileconfunduntur: littera 



1) Eodem sensn 4>epe/v legitur Lys. XXXI — 22. 
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p enim, ut supra ostendi, identidem omittitur, vocabula 

autem cum cpiX incipientia, ut memini me alicubi apud 

Bast legere, a festinantibus scribis scribuntur sola syl- 

laba $/, superscripta litt. A, quae tamen sexcenties perit, 

ut consentaneum est. Librarii igitur boc loco confuderunt * 

ips (omisso compendio, quod exprimit eiv) et (pi. 



Ad vs. 896: 

t/ SfT fie x^P^^^^^i 

Post %c/3fyf/v L. cum quattuor aliis libris babet ttovsTv 
yj ToTg beoTc^ pro quibus vocabulis Dindorf transpositione 
restituit yj ttovsTv roTg ^soTc. Thompson et Jebb verba ttcvsTv 
j} ToTg ^soTg corrupta esse ex Trav/iyvpi^eiv ToTg beoTg^ quod 
in aliis invenitur codicibus, opinantur. i} {ovl) ttgvsTv ToTg 
^soTg explicatio praecedentium vocabulorum esse videtur. 

Violenter Nauck reposuit '^oTisT fi sti Xsvtrasiv^Wecklein 
Ti Sff ,u,€ ^o^TKsTv; 0. Hense t/ Sf7 fi* i^opevstv; Grleditsch 
tq5 ieT fi Upavaiv\ 

Nulla coniectura satis placet, et verbum %o/!jfU£/j/ optime 
se habet. Non enim intelligo Nauckii adnota,tionem : das 
frevelhafte Treiben der Grottlosen kann den frommen 
Chor wohl zur Verzweiflung bringen, aber nicht fiiglich 
ihm die Lust am Tanz verderben oder von der Vereh- 
rung der Grotter ihn abziehen. Non de scelestorum im- 
pietate, sed de nimia deorum indulgentia, qui talia 
facinora inulta esse sinunt, queritur chorus. Haec dicit 
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chorus: nisi poenas dant scelesti, deos saltatione colere 
necesse non est. Vide Wunderi, Schmelzeri et Beller- 
manni optimam huius loci explicationem. lure Jebb con- 
tendit vocabula r/ isT fis ;^opft;£/i/; apud Graecos idem 
esse ac „whymaintain the solemnrites of public worship?" 
lam apud Homerum deos per saltationem placant; vide 
II I — 474 0? Sf Txvijfiipioi [jlqXtt^ beov t^ci<TxovTO, / kxXov 
asliovTsg Trxiiiovx, xovpoi 'A;^«/ft;v, / fJLkXTTOvrsq vsxxvspyov 
(de significatione conferatur Lehrs („De Aristarchi stu- 
diis Homericis" ed. tert. pg. 138), qui summo iure con- 
tendit fieT^TTstrbxi et fio^Tni semper apud Homerum deludo, 
et maxime de lusu saltationis dictum esse, non vero de 
cantu , vid. Od. IV — 19 , VI — 101 , II. VII — 241 , 
XVI — 182, XVIII — 572.) 

Xopsvsiv satis defenditur locis citatis a Jebbio, quibus 
addo Ant. 153, 1152, Tr. 220, Eur. lon. 1080, Pind. 
Isthm. I — 8, Demosth. XXI 52, imprimis autem .huius 
dramatis vs. 1095 xx) x^P^^^^^^^ '^P^^ ^f^^^ i* ^* «choris 
celebrari," ut recte vertit Dindorf. Laetitiam per saltus 
exprimit chorus Ai. 701 ; res atra contra xxdpsvTO^; voca- 
tur El. 1069, ubi vide Nauck; iunguntur autem ispx et 
Xopol Eur. El. 310 xvsopTog Upuv kx) x^P^^ TviToofisvyi. 

Comparato versu antistrophico sppsi Vs tx bslx (de 
.sententia vid. Eur. Troad. 27) patet pro r/ fortasse 
requiri longam syllabam. 

Si quid mutandum, legerim ov ^sl (jls ^r/jfJf/v, 



97 

qua correctione in textiMn admissa omnia bene sese 
habent. ^) 

r/, quod hodie in codicibus legitur, relictum essepotest 
ex vocabulo ovxsn, quod magistellus nescio quis, ductus 
versu sequenti (ovxsti rhv ciSfi>cTov sJfii xrl) pro ov scripserit. 
Posterior librarius, duas superesse syllabas ex versu 
antistrophico intellegens pro ovjciri scribebat r/. Eodem 
modo metri causa pro sv^ (vs. 878) cum Nauckio et 
Herwerdeno 7v scribendum esse ex vs. 868 (^ir^p fiovc^;) 
patet. Sic etiam 0. R. 1203 cum Blaydesio pro ifjiog for- 
tasse legendum erit ifiog {rov (rov enim legitur in stropha). 

Si contra r/, de qua re dubito, sanum est, pro sppsi 
(vs. 910) legi posset vo^rsT^ quod vocabulum Sophocli in 
deliciis erat, cf. Bos in 1. 1. pg. 94—97, El. 1070. Eur. 
in loco, quem iam supra laudavi (Troad. 27) dicit vo(rs7 
rx Tuv Srsuv ov^s TifJt,X7^xi SriXsi. 

Sufficit autem pro r/ reponere ov. Ultimi versus prioris 
strophae et antistrophae magnam spirant pietatem , ita ut 
versus antistrophicus fortius repetat, quod iam dictum 
erat in versu strophico : f^iyxg ii^ TcvTotg Sfsog , oif^s yvipxtrKsi 
(871) — et ^sov ov ^yj^co ttots 7rpo7TXTa,v l^xoov. Similiter 
verba r/ (ov) isl fis .;^i?pf yf /i/ ; (896) respondent ultimo versui 
antistrophico , ubi eadem res maiore repetitur emphasi 
sppsi Vs Tx SfsTx (vs. 910; pulchrius et fortius est sppstv 



) ri tamen fortias est dictnm. 
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quam vovdv, quod fort. h. 1> languet). Dc sententia cf. 
El. 244- 2B0. 

Totum episodium, quod seqaitur (924 — 1085) posteriore 
demum tempore scriptum esse — ab ipso tamen poeta — 
suspicatur v. Leeuwen (Comment. pg. 41) propter com- 
plura licentiae metricae exempla (vicies occurruiit 
versus soluti, cf. imprimis vs. 967 3 Ve bxvav et 1073 

r/ TTOTS), 

Ad vs. 987: 

Kxi fj(Mv fJLByx^ [y'] o^bxX(JLQq oi Trxrpog ri^oi. 

Iniuria liunc locum sanissimum tentaverunt critici, ut 
Halbertsma, qui proposuit fisy hr) (vel potius fiay f/V/) 
biXTTo^, Constat enim i(pb xXfjLoq hoc loco idem significare 
atque ifJLfjLx. 0xog, quod luce fit clarius, si comparamus 
Pers. 168 sqq. (Teuffel) hri yxp 'jrKourSq yifjLSfJLCpyig^ 
xfjL<p) Y oCpSfx^fioTq ^6(3og' / ofjLfix yxp iifJLuv vofiO^u istTTr^TOu 
Txpcv(rlxv. Variantur oCpbxXfjidTq (de ocellis , um meinen 
geliebten Sohn, timor est, recte explicat Teuffel) et 
o(JifJLx\ sic, ut lioc utar, 0. R. 64 legimus wg slTcep xp^siq 
TjJdSf 7^q t clofTirsp npxTslc, Ut hoc loco xpxsiv = KpxTsTu^ 
ita priore loco oCpbxXfjLog •=■ Ififix. Pers. 168 autem res- 
pondet, ut iure observavit Rappold, versui praegresso 
f^ilT xxp^f^xTCKTi XxfJLTTsiv (p u c , <T ov (rSfsvog TTXpx. Syuo- 
nyma igitur sunt o(p3^x^fiig^ ifJLfJLX et (pooq. 

Hinc praeterea apparet fJLsyxg additum substantivo 
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J(J)9"aA^oV, qua coniunctione nonnuUi offensi sunt, omni 
carere offensione , siquidem fiiy» vel fiiyKTTov (pSoi; saepis- 
sime invenitur, cf. e. g. Eur. I. A. 1063 {isyx (paq^ 
Bacch. 608 ^iog fiiyiorov. 

Ad vs. 1019: 

AF. ov fiiXXov oilhh tou^s Tivipoc;^ ixK hov, 
OIA Kot) TTug ^v^xg i^ la^ov r$ fiijisvl; 
Ar «AA ov (T sysivxT ovt sKstvog ovt syu, 
Iniuria Nauck eicere velit vss. 1019 — 1020. Quod 
autem Oedipus Laium vocat o (pvvxg^ quamquam nuntius 
distincte elocutus erat (vs. 1018) illum Oedipi patrem 
non esse, psychologice , si ita dicere licet, optime expli- 
candum est Thebarum regem, qui per quadraginta fere 
annos Laium „patrem" vocaverat, etiam post ea, quae 
audivit, tamen, ut solebat, loqui de educatore et altore 
velut de patre suo. Praeterea non statim perspicit omnem 
veritatem, quod recte animadvertit SchoL, qui adnotat 
ht yxp Uo^vfiov vofiit^si sxvtov. Vs. 1020 autem, non, ut 
ait Nauck , trivialis repetitio est versus 1018, sed riun- 
tius, iratus, quod Oedipus Laium tIv (pvtrxvTx vocare 
pergit , cum impatientia aliqua respondet xXK' ov (rlyslvxT 

V»»'«» V»»//V V» V»v 

OVT SKSlVOg OVT Syu {pv OVT OVT). 

Procul dubio vero corruptum est tq5 (JLyliivi. Necessario 
enim hic requiritur sensus: quomodo is, qui me genuit, 
idem esse potest atque is, qui me non genuit? Itaque 
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sententia procul dubio poscit tq5 fiii (scil. 0v(rxvTi), ut 
bene perspexit v. Herwerden, qui simul — Siv/, quod 
restat, in ^iye mutavit, interrogationis signo posito 
post jc^j}. Eodem modo v. c. Eur. Alc. B28 legitur ^ctf/?/^ 
ri t' slvxi Kx) TO fiii (scil. slvxi) vofil^srxt, Quid sit rh 
fjLyjiiv et S fjt>vii6i(; docent exempla laudata ab Herwerdeno, 
quibus addantur Ai. 1231 cum adnotatione Nauckii, 
0. R. 638, 918. Alio sensu El. 1166 invenimus rviv fiviih 
sU TO fiijiiv. 

Parum probabiliter vir doct. in diario classico (XII pg. 
343) coniecit t^ fjLijiivx (scil. 0v(TxvTt), Quid desideretur 
bene sensit Wunder, cuius altera explicatio, quae ipsi 
quoque probabilior videtur, haec est: qui potest is, qui 
me genuit, idem esse atque is, qui me non genuit? 
Similiter fere Brunck: at quomodo genuisse et non ge- 
nuisse idem sit? Aliter tentat locum Kvicala (Stud. zur 
Eur. I — 98;. 

Mihi alia coniectura arridet: legerim t(55 fiii cum 
Herwerdeno, in — Hvi autem latere mihi videtur (r^ivst, 
ut vs. 1019 restituendus sit: 

)cx) TTug cpv<Txq i^ hcv t^ fJLvi (rbivei; 

Apte comparaveris fr. 108. (Dind.) o 3^ vo^oq ToTg yvyi^rioiq 
hov (rdivsi, quem locum Blaydes (Advers. in var. poet. Graec. 
et Rom. pg. 158) sic emendat: ijv 5' ^ viSrog Tig, 'yvyi^rioiqhov 
(rbivsi. Nostro loco i^ hcv significat hov, cf. 0. C. 1374. 

/ et 61 quoties confundantur , omnes sciunt. Exerapla 
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inveniuntur apud Wecklein in libro qui inscribitur „Ars 
Sophoclis emendandi", pg. 43 et VoUgraff Stud. Palaeogr, 
pg. 25, quibus sexcentos locos addere possis. Sic vulgo 
in libris manuscriptis legitur ohTsipsiv (e. g. Ai. 121 , 
0. C. 109) pro olKTtpsiv, quod unice est verum, Itaque in 
fine versus , ubi errores facile oriuntur /c* >f o- 9" f i/ / , me 
quidem iudice, corruptum est in fj^yj^evt. Eo facilius 
(Mvitrbsvi abire potuit in [jlvi^svi^ quod litterae trb et 
(TT saepissime uno ducjtu scribuntur, quo fit ut confun- 
dantur (rb cum S^ et (tt cum t (cf. Dindorf ed. Ox^. ad 
0. R. 147, 205, 294, 446, 516, 635, 874, 1036, 1045, 
1515, Jebb ad 134, 257, 294, 1491, Wolff ad 134). 

Similiter corruptum duco huius dramatis vss. 574 — 
575 (verba sunt Creontis): 

61 fJLsv Xeysi Txd , xvTog o ta^-J ' syoo oe (tov 

fJLOC^elv ilXXtCO Taiy X TSp lCXfJLOV (TV vuv. 

Totum legenti contextum luce erit clarius restituen- 
dum esse oiy (scil. Tiresias), quam coniecturam etiam 
alibi legisse milii videor. 

Ad vss. 1035^1037. 

OJS. ^etvov y ovsiioq (TTTxpyJivcov xvei?^of^iiv. 
Kyy. !^(ri uvofJt^xa^Sryjg eyc tv%i;? TXVTijg og eJ (?). 
O/S. u Trpoq beoov^ Trpog f^iiTpog j} TTXTpog; <ppx70V. 
Calidius Nauck vss. 1035 — 1036 eicere velit; longio- 
rem de tota scena disputationem vide apud v. Herwerden. 
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Heimsoetli autem optime observavit verba '!rpU f^^Tph^ Jj 
TTXTpog non pendere posse ab oovofj^xjS^iig (1036), quiaparum 
referebat, utrum nomen a patre an a matre accepisset. 
In tali enim rerum statu ineptissime Oedipus rogasset: 
pater an mater nomen Oedipum mihi dedit? Verius mihi 
videtur regem miserrimum, tale facinus ab ipsis paren- 
tibus esse patratum vix credens, exclamasse: per deos 
immortales, uter parentum tali contumelia afflcere me 
ausus est? Itaque iungendum iveihog (TTrapyxvav (i. e. 
clades , quae in incunabulis me percellebat ; „ eine Schmach 
der friihsten Jugend" eleganter, ut solet, Schmelzer) 
iifSiXoiJLViv TTphg [zyirpoq i} irxTpoq, Quam ob rem post Oedipi 
verba ^siviv — xveixifiviv^ nuntius regem interrumpere vide- 
tur: Si(TT — sl, Tum pergit Oedipus oo — ^pxdov. Ex his, 
quae dixi, patet igitur corruptum esse isivSv y pro quo 
conicio f/ to\)t\ totumque locum sic restituerim: 
0/5. s\ TOVT ivsiiog ffTxpyxvcov xv£ixi(/,yiv — 
Ayy, S}^T oovofixvbviq ix tvx^? txvt}ji; og sJ. (?) 
0/5. u TTpog Srswv^ irpoq fJ(>viTpoq ij TTXTpog 0px7ov, 

sl (vs. 1035) pendet a. (ppxtrov (1037). Pro U fHbr- 
tasse cum Herwerdeno (Luc. Soph. pg. 46) legendum 
erit TxvTviq ys (tv, 

Recte, quod ad sensum attinet, totum locum iam 
explicavit Triclinius [7rpo(; [Jt^viTpog] Trpog TrxTpog ij Trpog 
f^vjTphg, STTxSfov TOVTO SjfA^i/cV/, iiyovv Th 'SixTpVTryidiljvxt Tovg 
x(TTpxyx^ovg, (i. e. ovsihog (TTTXpyxvoov.) x(tvvstov yxp ycx) 



103 

cnxKO^M^ov Trphf tx iTTxyifAsvx, to vo.ul^siv ipuTxy tov Ol^iTroSx , 
e\ iiTTO Tov TTXTpoq ()} TjJ^ f^^Tpog) UVO[J(,i<T^yi. 

Eandem explicationem dedit gloss. apud Brunck; de 
Bothii ad hunc locum coniectura tacere satius est. 



Ad vs. 1146: 

00 sa^Tiv, 00 Txv ^ Ksivoq oq TOT viv veoq. 
Immo (3pi(po;. Comparaverim locum e Phoen. (21 — 25) : 
3 Y^^ov^ ''viohg slg t£ (Sxkx^Tov 7rs<Tiov 
sfTTrsipsv vi[uv TTxlix^ icx) (TTrsipxq (3p€<pog, 
yvovg TXfJLirXxic^fAX tov Srsov ts Tijv (pxTtv^ 
Xsi[J(,SiV ig '^Upx^ Kx) Kibxipavoq XiTTxg 
S/S«(r/' ^ovaiKoKriv S)c3rs7vxi (3pi(pog kts , 
ubi poeta Sophoclis tragoediam spectasse videtur; fabula 
enim Euripidea in scenam acta est inter annos412 — 405. 
Apud Euripidem suspicionem movet repititio vocabuli 
(3pi<pog^ qua re fortasse priore loco cum Wecklinio legen- 
dum est yovov. Ibid. 804 Oedipus vocatur (ipi^oc sk(3o^ov 
ohcov. 

Nunc video eodem modo, quo ego, locum corruptum 
correxisse Wecklein (Ars Soph. em. pg. 56), Bruhnautem 
in novissima 0. R. editione recepisse coniecturam (3pi^oc. 
Eodem Phoenissarum loco confirmatur correctio Nauckii, 
qui summo iure vs. 1176 ktsvsTv viv Tovg TSKovTxg viv Xoyoq 
pro Xoy q proposuit ^ xt i q (cf . b s tr (p xt cov ySxvcp 
3CXKO0V vs. 1175). Suspicor >.oyog glossema fuisse verae 
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lectionis ^irtg, quam eo facLlias per ^oyoq explicare 
poterant magistelli , si recordaraur hic illic apud Sophoclem 
^xTig idem esse ac aoVo^, cf. Phil. 1045, El. 329, 1213. 
Similiter de Phoebi oraculo loquitur Creon (1440) iAA' 
)J y iKsivou ttxt' fSj^AcJS^jf (piTtg ktL 

Ad vs. 1220: 

^vpofAXi yxp ig 

1220 TTspixX}^ Ixx^ccv. 

ix (TTOflXTUV. 

Iniuria a nonnuUis criticis tentantur vocabula oog Trspixh?^ 
(juae iungenda sunt. Locutio, quamvis non ita frequens, 
e. g. invenitur Theocr. XII — 28 

Tov 'Attikgv 00 g 7rspixX>^x 
^elvov 8Tifivi(rx(Tb6 CitOKXsx Tov (ptKoxxiix^ 

ubi plurimi codices praebent Trsp) xXXoov ^sivoov Tt(j(,yi<TX7^e, 
quae correctio stupidorum est magistellorum , qui non 
comprehendebant ug TrspixXha. Veram lectionem, quam 
recentiores receperunt, iam restituit Ahrens. 

Vox TTspixKKx e. g. legitur Pind. Pyth. XI — 5 , Hymn. 
in Pan. 46 (nusquam apud Homerum), ApoU. Rhod. 
II — 217 , III — 529 , Soph. fr. 232 b , Arist. Thesm. 1070. 

Ad vs. 1236: 

« ^v(rTxKxtvx' Tpog Tivoq ttot xlTixg; 
lure Meinekeus (Anal. Soph. pg. 242) in suspicionem 
vocat vocabulum xlTixg. Non tamen proponere debuerat 
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ttot' a^xix^ sed potius ^oS"' i3^A/x (de ongelukkige). 
Prudentius fortasse erit cum Herwerdeno post voculam 
TTOT statuere lacunam. 

Ad vs. 1262: 

Omnes coniecturae vanae sunt: KXiji^px summo iure a 
Nauckio explicatur „(v*erscliliessende) Thiir", nolXx autem 
sensu proleptico adhibetur. Miror neminem recentium 
criticorum laudavisse locum , qui optime hos versus illu- 
strat, Theocr. scil. XXIV — 15: 

0^1 7TxbfJl,X KOT^X ^UpXOiV 

oIkov (Kreussler pro oIkov coniecit oJ^^svy cf. Pind, Nem. 
I — 41 x7rsiXii(rx(rx (pxysTv (^psfog 'HpxK^yjx, Aliter de hoc 
loco iudicat Th. Maguire (Joumal of Philology Vol. III 
pg. 277). 

Quod attinet ad verba mox sequentia (1273) iAA' iv 
(TKOTcp — o^l^oix^'' cf. Schol. Ai. 954 ksXxivooitxv* oJov ovk sv 
T^ cpxvspcp iAA' h (TKOTcp ^Sjf fiXsTTOfisvov KTs, Nostro tamen 
loco sv (FKOTcp opxv idcm esse videtur ac fiii opxv, 

Ad vs. 1320: 

KX) ^XVfA^X y OviisV SV TO(TOT(Ths iriifixfiw 
'^ITTKX (TS TTSvbsTv ^ KX) ^tTT^X C^OpsTv 7(XKX, 

0opsTv quod recentiores praebent codices, iure a pleris- 
que recipitur pi*o (pspsiv^ quod habet Laur. Vide Hermann. 
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Nemo post Wunderum dubitabit, num verba xx) S/tA*5 
cpopeJv Kxxx corrapta sint. Nauck, cui assentitnr Heimsoetb, 
ingeniose S^posTv coniecit, quod in textum recipere non 
dubitavit v. Herwerden. Speciosam hanc correctionem , 
de qua egi ad vs. 11. damnare non ausim. 

Magis tamen mihi arrideret, quod relegenti hanc 
scenam mihi venit in mentem : S/tAS o-f TrevSrsTv , $ l 'SittKZ 
(popsTg KXKx, £/ scil. significatione „siquidem, quando- 
quidem", de quo usu vide lexicum EUendtii, qui tamen 
male totum locum explicat. Recte Jebb ^^opeTv kxkx vertit 
„to carry ills about with thee". Vocabula S/;rA5 (rs 
TTsvSrsTv spectant ad Oedipi exclamationem olfioi fix}^ xvbie:' 
verba autem ^ittXx kxkx explicantur versu 1318 Ksvrpoov 

T€ ToovY ohTpvii^x Kx) l^VVifJLyi KXKm, 

Postquam f/ abiit in Kxi, necesse erat (PopsTi; mutare 
in (popsTv, 

Confusionis autem inter f/, Kxi et «^ plurima exstant 
exempla. Sic 0. R. 814: 

€t 06 TCp ^SVCp 

TOVTcp 7rpO(TyiK6i Axtcp Tt (Tvyysvsq^ 
procul dubio cum Heimsoethio (K. S. pg. 53) legendum 
pro corrupto irpo^yiKst^ lenissima adhibita coniectura, 
7rp0(rijv Kxi. Suspicor pro Tpo^rijv Kxi magistellorum errore 
scriptum esse Trpo^riiv f/, quod posterior magistellus 
inepte mutabat in wpotTviKsi. ibid. vs. 54 A habet HtrTrep, 

L [r] z ^^ slTsp. 
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Similiter Schol- Ai. 102 aq xv cJttoi rtg et ibid. 485 «, 
XV (Snid. €1) elToifisv: ntroqne loco legendum erit ug £/; 
postqnam per haplograhiam omissum est sl , pessime 
inseruerunt posteriores «v, ut explicarent optativum. 
Simplicius fortasse erit conicere voculam f/ periisse ante 
sequens elTOt {eixoifisv). Schol. El. 1245 post ag recte 
inseruit £/ Lascaris, Schol. Tr. 47 ig ante sl inclu- 
sit Papageorgius y ibid. 905 post kxi addidit f/ idem. 

Frequens apud Thucydidem vocabulorum oS^, el et kxi 
confasio est. De ag et xxi iam supra disserui. I — 40, 2 
e. g. pro £/ (ra^ppovoijvi recte v. Herwerden restituit kx) 
(ra^pGvou^i, IV — 97, 2 xx) eWav prius vocabulum est 
delendum cum eodem. Pulchrum nuperrime attulit exem- 
plam I. V. Leeuwen (Mnem. N. S. XXV, 2) : Thuc. III — 
38 , 4 xmot Y v(Jt,eig xxxag x^cavo^sTOvvrsg , omvsg slabxra 
bsxToCi fih Tuv hiry(av yiyvav^xi^ xxpoxTx) Vs tov ipyav^ tx 
(ihf [liXXovTx \6pyot\ xtto tosv sv eiTOVTcav tncoirouvTsg u c ivvxTx 
yiyve^Sfxi, tx 51 Teirpxyfiivx 55)^, oi to ipx(rbiv irtTroTspov 
o^ei ?^(3ovTeg j} to xxouo^beVj xtto toqv Xoycf xxXug fT/Tijtfcjf- 
(TxvTuv. Pro ug coniecit vir doctus eh „Verbis inhiare 
soletis , res vero fando audivisse satis vobis videtur , quae 
in votis sunt possintne fieri oratores potissimum rogatis, 
quae autem eventum habent" cett. 

Fortasse tamen verba ag (el) ivvxTx yiyve(r^xi expun- 
genda sunt, ut glossema: tum optime opponuntur iiro 
Txv ev e]v6vToav et xto toov Koyqj xxhag evtTifivivxvTOiv, 
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Eodem pertinet confusio inter eig, jcxI et ug, e. g. 
Ai. 729 oirrs xxl (L. iW slg), Tr. 366 >Sfxf/ iif^ovg / ccg 
Tov(ri€ TifATTuv ovK x^povriTTug , yvvxi xrl. iq iungitur cum 
rebus animatis, itaque cum Brunckio legendum i<;, 
Ibid. 394 iilx^ov^ dc; spTrovrog ehop^g ifiov. Versus aut cum 
Herwerdeno eiciendus est (de loc. nonn. Aesch. et Soph.), 
aut , quod etiam Nauckio placuit , cum Wakefieldio legen- 
dum ccg op^g. 0. R. 1481 ug ri? x^sXCpxg rxjis toj^ if^xg 
xh^^^ Elmsley proposuit £/V» Blaydes ig, Fortasse ug 
defendi potest, quod ig ri^ — xh^^ idem est atque ug 
ifjLs (cf. vs. 1484 ig vf^^iv xrs). Arist. Ach. 242 recte a 
Leeuwenio editur ig ro Tpotr^ev (vulg. cog ro Trpi^r^sv) 
Incertius aliud est exemplum: 0. R. 1312 v. Herwerden 
pro ig istvov, oiy xxov(rrov, oiy iyro\pif4,ov coniecit ug isivov 
xrs. Schol. Tr. 1262 post cog cum Lascari inserendum est 
slg. Eodem modo Thuc. VIII — 103 pro ig Gr. habet 
ag: fortasse legendum cum Herwerdeno ug ia (praecedit 
xxi)] ibid. I — 137 , 3 optimi codices habent slg, Gr. vero ig. 

Ad vs. 1463: 

rolv YS&xioiv olxrpoTv re Trxpbsvotv ifJt^oTvy 
olv ovTToy vifAyi %«p/^ i(Trx^vi (iopxg 
rpxTTS^ xvsv rovh' xv^^pogy xXh\ o^cav iyoa 
1465 ^xvOtfii^ TTXvrcov rcov^ xs) jC^fTf/^fTjfV. 
Locus conclamatus. Videamus quid viri docti de horum 
versuum explicatione dixerint. Hermann, postquam Schol. 



J 
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minoris et Triclinii interpetationem , qui %ap/V hoc loco 
praepositionem esse iniuria contendunt, apte refutavit, 
hanc praebet expKcationem : „quarum mensa numquam 
separata posita fuit sine huius hominis .cibo." 

Praeclare, sed omisit vir doctus vocabulum, in quo 
fortasse vitii sedes latet, scil. ^fiii. Bellermam coniunctio- 
nem (Sopxg rpiTrs^ tueri conatur comparatis ApoU. Bibl. 
1 — 9, 21, Xen. HeU. I — 1, 35, Anab. IV — 3, 11, 
quibus exempUs Jebb addit Phoen. 1491 (rroK)g rpvCpoig = 
(rro^U rpvCPepi. Rectius fortasse Nauck hroAvi mutat in 
fVAjfo-^j^, simul pro vifiyi posito iJaawv (F. W. Schmidt pro 
fiopcic coniecit Txpcg). Jebb et Wecklein Amdtii speciosam, 
sed inutUem coniecturam «XA>f probant. Quod Heimsoeth 
proposuit i/iijg scU. pro ^fiii nuUo modo ferri potest 
propter sequens ivsv rovy avipog i. e. ifJLOv, neque ab 
omni parte satisfacit Hartungii, quamvis lenis, correctio 
jJSjj. Propositionem MeUeri, qui totum inserit versum, 
vide apud ipsum. v. Herwerden postremo (Mnem. N. S. 
XVII — 262) tentat oh ov^sjruTror i^ri^ij ^opxg [^Ai«]. — 
Mihi aUud vocabulum in mentem venit, olfjLOi scU., quod 
optimam praebet sententiam. Oedipus, recordatione bono- 
rum amissorum, ubi de infeUci fiUarum sorte loquitur, 
gravi adfectus dolore subito olfioi exclamat, qua excla- 
Hiatione sua ipsius verba velut interrumpit. (cf. Ai. 341 
r/ TTors fisvotv^; ttcv Tror sl; — riXa,iv iyci ^ ibid. 610 — 
611 ^vvsvriv t^sipoQ — ifioi / fioi — 9"f/f fiAviqL ^vvavXog' 
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ibid. 958 — Cpev <p6v — , ibid. 1205 — & j fici — , 0. C. 
982 — iofioi fioi xaxav — , ibid. 1338 — u rixxg iyd — , 
ibid. 1401 — « raXag iyu — , Tr. 377 — u iuffTiivog — , 
ibid 986 — olfioi iya rXifJLuv — ). Accepta igitur mea 
coniectura omnia bene se habent: 

o]v oSiroy — olfioi — X^P^^ i<rTabij (?) fiopocq 

rpxirs^ avsu tovY ivipog xts, 

%w/j/V est adiectivum et explicatur per sequens civsv 
TovV ivipoQ ut e. g. Ai. 464 vag fii Thvi^sTal itot shiSsYv j 
yvfivov (pxvavTx tuv xpt^Tslav xTep^ ubi yvfivh 0xvevTx 
explicatur per tuv xpi^Tsiav xTsp. Plura exempla vide in 
Xauckii ad hunc locum adnotatione. 

olfjt^ot autem non solum extra metrum (ut Ai. 1002), 
aut initio versus ponitur (ut El. 1143), sed etiam medio 
e. g. Phil. 363 o1 S'f/Vcv — olfioi — TXijfiovirrxTOv xiycv. 

Frequenter jf et oi confunduntur. Vide v. c. 0. C. 
bxxyi(Ttv (L. bxxotfTtv), Theogn. 689 wtfixiveiv — 'irvifixvTiov 
(plerique codices 7rotf/,xtv€iv — irotfixvTeov ^ A. 0. veram 
praebent lectionem), ibid. 708 A. habet IaS*^, lA&jf, 
plerique exbot, Eur. Andr. 870 cpxvXoig, V P (pxvXviq^ 
0. R. 1458 L orotTTep^ A oirviTrep, 

Huius dramatis vs. 1518 xXXx ^eolq y Ix^ttrTOc vtxw 
non inepte conieceris o/x5, quae coniectura, cuius aucto- 
rem nunc nuUo modo in memoriam mihi revocare possum, 
nisi egregie fallor, iam occupata est ab alio. 

Verbum ohelv saepe significat ^versari", ut vjiieiv 



111 

Trach. 99 tov ' A>M[jLyivotc Trobt fioi tto^i fiot / vxUi ttot xts 
et Phil. 1106 og liSij /zst ouisvog — vxluv iv^iy oXov/zxi^ 

■ 

cf. V. Herwerden ad 0. R. 1390. Lectio ?x« defenditnr 

0. C. VS; 1177 f^S^/^TTOl/, CCVX^, CP^i^fJ^X TOVy ijKSt TXTpl; 

conferendns de yerbi ijjceiv potestate Bothe ad 0. C. vs. 
1317 suae editionis, et ad 0. R. 1330. 

Fnsius de confusione inter ?xf/i/ et ohsTv disputavit 
Meineke (Anal. Soph. 229 — 230). Non tamen facio cum 
viro docto, qui Aesch. Suppl. 359 (ed. Weckl.) viov^ 
GfiiXcv mutare velit in vxlovy (= ohovvy) ofiihov^ quam- 
quam eandem inveni confusionem Prometh. 736 (WecM.), 
ubi L. habet viov(r\ recentiores vero apographi veram 
reservarunt lectionem vxlov^. 

Praetulerim cum Wecklinio vxvov^ ofjLiXov cp. Hesych. 

VXV61V' h€T€V3tV TXpX TO €7^) TijV hfTTlxV XXTXCPsvyslV TOVq 

hiTxq et vxvca* Xl^fTZfJLxi ^ hsTsvoo, Vi&. Vh.oi. vxvsiv hsTfjsiv^ 

STTS) SV TOlq VXOlq }J<rXV j} TXpX TijV STtIxV TTXpX tJ SVOtZfTXl 

Egregia Wecklinii recepta coniectura a vxvovy pendet 
genet. toqvV xyavlcov ^suVj cf. hsTsvstv. 

Ad exempla confusionis inter ohsTv et rjxsiv^ congesta 
a Meinekeo 1. 1. adde Thuc. II — 37, 1 xx) cvofix fisv 
2 IX TO fiyj sq oXlyovq [^AV sq 7rXslovxg\ oiJCsTv ivifJLibKpxTlx 
xixXyiTxi JCTs. Dett. habent ^ksiv, meliores codd. ohsTv; 
cum Herwerdeno et Boehmio praeferendum tjxstv. 



APPENDIX. 

LeEOWENII DE ARCHETYPO CONIECTDRA. 
De VEESIBUS NONNOLLIS SPURIIS. 

V. Leeuwen in libro , qui inscribitur ,, Commentatio de 
Aiacis Soplioclei Authentia et Integritate (pg. 140 sqq.) 
inquisitionem de Laarentiani archetypo instituit. Servatur 
enim in calce Laurentiani adnotatio stichometrica, „quae 
ansam praebet ad computandum numerum versiculoram , 
qui fuit in singulis archetypi paginis." 
Fabula Aiax autem exarata erat foliis 16 versibus 1044 

„ Electra „16 „ 1040 

Oedipus Rex „ 16 „ 1060 

Antigone „ 14 „ 1147 






„ Trachiniae „14 „ 1220 

Philoctetes „16 „ 1406 

„ Oedipus Colonaeus . . . „ 20 „ 1630 

Levibus adhibitis coniecturis, quas omnes repetere 

longum est, concludit vir doctus: „singulos ordines 

(nam paginam g e m i n u m continere versuum ordinem 
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folio 



ostendit pg. 140) constitisse versibns 22," 
quam coniecturam multis confirmat argumentis, quae 
videantur apud ipsum. Sed haec hactenus. 

In fabula, de qua loquimur, apparet (coU. v. Leeuwen 
pg. 145 — 148) in archetypo folio I recto praeter hypo- 
thesin cett. nonnisi 8 primos versus legi. 

Variis coniecturis argumentisque hanc suspicionem 
adstruit v. Leeuwen, ex quibus confici potest haec tabella, 
quam exscribere ideo non dubitavi, quod magni momeriti 
in textu emendando , versibus inserendis vel condemnandis 
esse cuivis patet. 

9—20 
31—52 
53—74 
76—96 
97—118 
119—140 

141—157 (inter 141 et 158 inter- 

158 — 179 cedunt complures ver- 

sus praelongi vid. v. Leeuwen pg. 147). 

III verso a) versus 180 — 201 
b) „ 202—223 

IV recto a) „ 224—245 

b) „ 252 — 272 („ in inferiore margine 

adscripti erant vss. 246 — 251 , primum a scriba archetypi 

omissi." Vid. v. Leeuwen pg. 146). 

8 



D 



I verso a) versus 

II recto a) „ 

b) „ 

II verso a) „ 

i) » 

ni recto a) „ 

6) » 



D 
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folio IV verso a) versus 273 — 294 



b) 


jj 


295—316 


„ V recto a) 


n 


317 338 


6) 


T) 


339—360 


„ V verso a) 


7) 


361 382 


i) 


Ti 


383—403 


„ VI recto a) 


n 


408—428 


h) 


Ti 


404 407; 429 445 


„ VI verso a) 


n 


446—468 


i) 


» 


469 491 


„ VII recto a) 


J» 


492-513 


i) 


» 


514 535 


„ VII verso a) 


T) 


536 557 


b) 


7) 


558 579 


» VIII recto a) 


Ti 


580 601 


b) 


7i 


602—623 


„ VIII verso a) 


» 


624—641 (?) 


b) 


7i 


642—662 


In fronte vel in 


fine ordinis vitia oriri, versus perire 


vel inseri perfacile ] 


posse 


nemo negabit. 


In sequentibns agemus 


de versibus nonnuUis spuriis; 


siraul videbimus , utrum 


ingeniosa viri docti coniectura 


factis confirmetur necne. 


Obiter locos, de quibus iam 


egit V. Leeuwen, tracta,bo 


, nota addita hac* 



lam primum videamus de vs. 8: 
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G TrZffi xXstvog Olil^x-ovg xx^ovfisvog. 

Himc versnm expimgit Wimder: ininria, neqne satis 
milii placet adnotatio Nanckii ,,Oid. spricht diese Worte 
nicht im stolzen Selbstgefiilil , sondern in Mitgefrihl fur 
die Leiden Thebens nnd im Bewnsstsein des Abstandes 
zwischen seiner gepriesenen Herrlichkeit nnd dem, was 
er in der Noth zn thnn vermoge/' In fine adnotationis 
inre addit „ die Nennnng des Namens OliiTrcvg ist bedingt 
dnrch scenische Zwecke, zn O. C. 3." 

Wolff — Bellerman contendit consulto vocabnla 7rZ<rt 
KXetvog adhibnisse Oedipnm, nt snpplicantinm relevaret 
animos; qnis enim melins invare ^ossei j qnam o Ti<rt xXsivhg 
OliiTrovg ? 

Addit vanitatem Oedipi minni vocabulo xaXoiifisvog^ 
qnod tamen apnd tragicos idem est atque av. Postremo 
comparat superba Ulixis verba (Od. IX — 20) kxI fisv 
xkiog ovpxvov Txet. 

V. Herwerden, qui apte observat concinnitatem Oedipi 
orationis augeri , si hic versus retinetur (tum enim loquitur 
Oedipus 3 + 2 + 3 + 2 + 3 = 13 vss.) Nauckii refu- 
tat explicationem , contendens gravissimum Oedipi vitium 
esse TO fisl^ov i} kxt* xvbpooTrov cppovsTv. 

Quid hic versus sibi velit, interpretes fugisse mihi 
videtur. Oedipus neque vanus , neque superbus est , neqne , 
ut multi putant deorum contemptor; fusius de eius 
ingenio egi in praefatione: fiducia regi deest potentissimo, 
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horrenda praesensio, velut tristis caligo, inlelicem per- 
turbat Oedipum: haec est causa, cur subito irascatur ^), 
speret , timeat. Semper , ut supra exposui , fatum exspectat 
imminens, animus maeroris praesagus ^) perpetuo premit 
horrore miserrimum hominem. 

In vocabulis o TrZai xAf/i/J; OliiTroug autem inesse mihi 
videtur ironia, vere tragica, quam ipse sentit Oedipus. 
Nonne potius hic versus sic explicandus erit: o TrxtTi 
{&>.>' ovK ifJLol) ycXsivig ^ ut dicat rex: ego, quem omnes 
(non vero ego ipse, quippe qui melius rerum mearum 
statum noverim) vocant clarum illum Oedipum. Vide, 
quam pulchre pauca vocabula totum animi conditionem 
pingant, si modo recte iuterpretamur. Nusquam pulchrius 
summus poeta confirmat laudem, quam legimus in Vita 



^) «Er (Oed.) ist leidenschaftlich bis zum Selbstvergessen. » F. W. 
Schmidt Erit. Stud. zu den Gr. Dram. I pag. 156. 

«Ez ist also rasch, leidenschaftlich , eigensinnig »(?) Wolff— Beller- 
mann pg. 139. 

Schiitz in libro laudato pg. 98 Oedipo exprobrat: Jahzom, Neigung 
zu unbegriindetem Misstrauon. idem pg. 99: jedem augenblicklichem 
Triebe seiner allerdings edelen Natur giebt er sich ohne Bedenkun hin. 

2) «von einer damonischen, ihm selbst unbewuszten Aufregung 

ergriffen.» 

Schneidewin — ^Nauck pg. 7. 

Cf. Eustath. ad I 608 — ro^ro II ro slloi xeci Sp<J>oxA^c imitiv&tisvoQ 
&Q Kui Uxxee rav 'OiJL^poVf ^ots7 rbv Tvpeevvov OU(fF0^et sv itec^dpotQ tovok; 
ieevToV KetretKiyovret , oI/tc liKOvree , s% «Kova- /ov $e rtvoq 4;t/;(j/xo£> 
K t V vj iJLeero i kts. 
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oJis 5f Kxiphv (TVfi/zsTp^a-xi jcx) TrpxyfzxTXj afa-r' ix f^ixpov 
yi[JLl7T ix^ov , tj Xk^scoq fAixgj o^ov ^^oxGisTv TrpOTCOTrOV. 

Haec vitae anctoris verba identidem optime illnstrantur. 
Ut imam afferam exemplum, in fabnla, qnae dicitnr 
Antigona legimus versum, quo totum virginis miserrimae 
perspicimus ingenium. Frustra Ismena sororem ab auda- 
cibus coeptis retinere conata est, tum addit: ^spfihv sx) 
\l^vxpoT<ri jcxpilxv f%f/^^, ad quae Antigona haec respondet: 
x^X" 0^5' xpi(rKOV(r\ oJg fixKKT^"* xislv fAS XP^» 
Optime de Oedipi loco iudicavit Schmelzer in eleganti 
huius fabulae editione, ubi inter alia haec habet „in 
melancholischem Tone gesprochen, haben die Worte eine 
tief-tragische Wirkung." 

A d V s. 31: (v i d. t a b e 11.) 

^€o7(ri fj(,iv vvv ovk hovfisvov o*' iyd xrl. 

Versus corruptus esse videtur, neque dubitarem cum 
Blaydesio restituere pro hovfJLsvov^ 1(rov vifj(,uv (transpo- 
sitio: cf. 1135, ubi nescio an recte pro 3 jC^fv Heimsoeth 
proposuit vifJLcav), Haec coniectura multo magis mihi arri- 
det, quam quod coniecit Mekler, qui in vs. 32 legere 
malit i^oVfo-S"' icpfVr/o/; si^s^rbxi enim verbum pro- 
prium est de supplicibus , cf . e. g. Eur. Heracl. 33 hiTxi 
xx^€^6fA6(r^x ^afJLioi ^suv. 

A d V s. 51: 

iAA' suTCpxXeicjf, TjjvS' xvop^co^rov ttqKiv' 
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Hunc versum eicere non ausim; notanda tamen est 
repetitio vocabulorum iv6pbmov TriXiv (cf. vs. 46), neque 
iiT^xXslcfL significare potest m^x>Jliq, Iniuria citant igitur 
interpretes Ant. 162 ivipsg, tx fih 3^ TriXsoq x(rCpxXoog 
beol^JTroXX^ (TxXCfi a-skxvTsg^ apboivxv Trx^tv ibi enim curCpx- 
^ug ipbovv recte se habet. 

Parum probabilis videtur Schol. explicatio, quam iam 
refutavit Wunder : xXX^ xvcpxXslei^' yvufiifi ourCpxXel kx) ix^P^ 
sv^ovKisf, TO sfiTTSVOv KXKOv T^ 7ri>,st ivip^uTOv; ipsius autem 
viri docti versio „erige civitatem, ut firma stet" arridet; 
ex vocabulis tamen hunc sensum elicere non possum. 

Loci postremo , quem nuperrime ad dativum defendendum 
laudavit E. Bruhn Xen. scil. Inst. Cyr. Y — 3, 47 o ie 
Kvpog eTCifishsloiL (i. e. „studio", ut recte alicubi expli- 
catur) TovTo iTrolst , longe alia est ratio. 

Sensus , qui nostro loco requiritur , est : xvip^ootrov tviv^s 
TriXtv ^ oofTTs x(T(Px>Si ysviabxi. 

(Olim in fine fere paginae scriptum fuisse hunc ver- 
sum, itaque interpolatori ansam dedisse ex tabella apparet.) 

Ad vss. 62—64: 

tJ fJLsv yxp vfJLOov xXyog sU fV spx^Txt 
fj^ivov Kxy xvTov Koviiv ^AAov, vi yif^ij 

^VX^ TriXlV TS KXfJLS KXl 7 0fJL0V 7TSVSt. 

lure Nauck et v. Herwerden in suspicionem vocave- 
runt ineptum illud fJiivov kx^ xvtov kovHv* xXKov^ neque 
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indigna, qnae consideretur varia est lectio, quam prae- 

bet Teles apnd Stobaeum Flor. 95 — 21: 

rh (jisv y»p vfAUv iXyoQ sig sv fp%fr«/ 
eyii Y ifictuTov kx) ttoXiv xoCi (re ariva, 
nbi M. Schmidt coniecit KXTcc^rrivu. Hanc coniecturam 

recipere tamen dubitarim, comparatis Eur. Phoen. 437 

TTCNJfrXl TTOVaV fJLS KXi ^6 KXl TTXffXV TTOXtV, 0. C. 754 sU 

as xxfis xx) To TTxv yivoq, quos locos citat Nauck. 
Elmsley porro et v. Herwerden commendaht lectionem 
sU sv spxsTxij quam defendit huius fabulae vs. 519 oi) 
yxp slg xtXovv I ij ^yifilx fiot tcIv "kayov tovtov cpipst ktL 

Pauci praeterea codices praebent fv, Suidas s. v. yvaTog 
totum hunc locum citat: ibi C. Med. habet lectionem ?y, 
E. Med. xvt6 et xXXo, SimiKter Schol. Tr. 1090 xcpopav 
sU svx sKXOTOv fiihog iva^cpopsT xrl., cum Brunckio pro 
svx legendum est sv. 

Sophocles autem procul dubio sripsit slg fv, quod 
magistellus mutavit in slg sv\ simul fortasse explicationis 
causa addito fJLivov kx^'' xvtov kovHv xXXov, 

Postremo criticus nescio quis offenditur verbis kx) 
a^ofidv (vs. 65), quod Oedipus incipit a Txlisg oiKTpol 
(2 pers. plxir.), semper adhibet numerum pluralem ^poa-- 
vi>^sy (59), vofTslTs (60), TQ fjLsv yxp vfiav xXyog (63), 
s^sysipsTs (65), Irrs (66). Huic tamen non assentior. 
Accurate Sophoclis fabulas relegens huius numerorum 
enallagae plurima inveni exempla , quorum haec adnotavi : 
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a) variantur 1 p. p. et 1 p. s. 0. R. 145 — 146, 0. C. 
241, Ai. 1216 — 1222, Ant. 734 (pulcherrimnm exemplum: 
legitur enim Tro^ig yxp ^fjf^Tv ifii XP^ rifra^siv ips7;)j ibid. 
1092, ibid. 1194—1195, ibid. 1336 (?), Phil. 1218-1221, 
ibid. 1394, El. 253, ibid. 597 (mKOfrTOfiovfisv — Eyays — 
eU vjfiZg — vif^u), ibid. 785—787, ibid. 1230. Cf. Eur. 
lon. 391 , Theogn. 619 — 620 {wjhiv^ofJLxi - vTrepsipifJi.ofJLsv). 
Eodem modo nostrates saepe vocabulo „wij'* utuntur 
significatione „ ik ". 

h) 2 p. d. et 2 p. p. El. 1369—1370, 0. C. 1369, 
ibid. 1435—1436 (?), ibid. 1444—1446. Cf. Arist. Thesm. 
1155—1159 {fJLiXsrov, sX^stov — yj^SrsTs — i(plK€(ry). 

c) 1 p. d. et 1 p. p. Ai. 945. 

d) Saepissime autem permutantur 2 p. s. et 2 p. p. 
El. scil. 1398—1399 , ibid. 1424 (ex coniectura Elmslei), 
Phil. 369 , ibid. 466 , ibid. 1028—1029 , ibid. 1177—1181— 
1183, ibid. 1197—1202, Ant. 1033, Trach. 673—678. 
Sic Tecmessa pro toto choro choragum solum alloquitur 
Ai. 265, 281, 284 (283 autem legitur ^vjXod^ov T^fj^Tv ToTg 
^vvx^yov(riv Tvxoiig, cf. 332, 346), pluralem adhibet nume- 
rum ibid. 315, 329, 335, ad singularem revertitur 346. 
Imprimis conferendus est vs. 344 cum adnotatione 
Nauckii. 0. C. 248—250, ibid. 264—268—269—282, 
ibid. 1112 {ip6l(TXT\ Z 7rxT^ifji.Cp6vTa)^ ibid. 1204, 0. R. 
613—522, ibid. 1111—1115. Huc accedit Trach. 141 
ubi Deianira totum chorum alloquitur hisce verbis: 
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TreTTva-f^ivti fiiv^ uq xtsikx^xi^ Trapsi kte. Cf. 0. R. 679 sqq. 
Comparare iuvat voculas /5f et ays , coniunctas cum plurali 
numero. *) 

e) 2. p. s. et p. d. 0. C. 1102. 

Similiter hic illic a tertia persona ad secundam 
se vertit oratio: 0. C. 904—909, ibid. 1354, Trach. 227, 
0. R. 380 sqq., ubi Oedipus, de Tiresia, tamquam de 
absenti locutus (pcps)^ [liyov Toiovis jCt)f%«vop/jicp5v) sic 
pergit (390): i^rf/, Cpip^ siTri^ ttov av fiavTtg sJ <rxCpiig; 
cf. Aeschyl. Suppl. 240-246, Arist. Lysistr. 487—488 
avTov (Hamaker sine causa txvtcov) — iTSKKijifTXTs ^ 
Kan. 1007 — 1008 Ivx fiij Cpxfrxi^ ViTropslv fJLs j xTrojcpivxi 
fioi xTs. Saepe hic usus fugit interpretes, ut Av. 1253 — 
1256: 

(TV 5' s1 fAS XV7nll7Siq Tl^ T}jg itXKOVOV 

TpoTijg dvxTsivxg ro? «rxfAj^ itxfjt.}jptu 

[njv ^lpiv ximiv] kts^ ubi sunt, qui putent r^v itxKOvov 
aliam esse atque Iridem. Melius de hoc loco egit v. 
Herwerden Herm. XXIV pg. 619—620. 

Exemplum erat Homerus Od. IV 685 — 686 vfTTXTx kx) 
TTVf/^xTx vvv svS^xSs istTTVTicTstJtv' / 0/ ^xfi* xysipofzsvot (3i0T0V 
KXTXKsipsTs iroXKov KTs, II. IX 417—418, XXIII 208-210. 
Plura congesseram; nunc autem video iam fusius de hoc 



^) Sic alicubi apud Platonem legi: tlvi iiot, & ^uKpartQ rt xat 
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usu egisse virum doctum (I. Vahlen?) in Indice Lectio- 
num Universitatis Litterariae Fredericae Guilelmae (Se- 
mestre hibemum 1897—1898) pg. 11—15. 

Obiter monendum est saepius apud pedestres scriptores 
(e. g. apud Xenophontem) orationem indirectam subito 
mutari in orationem rectam (variantur igitur 3 p. et 
1 p.), cf. V. c. Xen. I — 3 , 14 sU Sf ^h f «r£ — (ryj/r^T- 
TSfT^xt Tiiv TXxi<^Tijv — uv TroKXovq Kx) 7ro>.Xx xpilii^XTx 
exof^^y ^pTTxxoTsgy vid. ibid. I — 3, 16. 

f) 3 p. s. et 3 p. p. Ant. 1022, ibid. 1024—1026 
xv^ puTTOi^i yxp I ToTg ttxvi KOtviv 6(m Tov^xfixpTxveiv / 
^Tre) yxfJLxpTifi xTf., ibid. 1165 — 1167 Txg yxp viiovxg j otxv 
Trpoiua-iv ivipsg^ ov Ti^yjfi fyoo / ^ijv toutov. 

Similiter Sxr/^ saepe refertur ad notionem pluralem, 
respondetque e. g. pronomini ovtoi^ cf. Ant. 707 — 709 
(cum adnotatione Nauckii) o<rTig yxp xvto(; i} cppovslv fiovog 
^oxsT I yj y^U7<rxv ijv ovx xKT^q i} ^y%^y l%f /v /» ovTOi 
iiXTTTvx^svTsg uCp^ijtTXV Ksvol^ Ai. 760 Tx yxp Tspiaa-x kxvo>jtx 

KvifJLXTX TrlTTTSlV — OfTTiq fJLVi XXT XV^pUTTOV CPpOV^. 

Magistellis talis enallage fraudi fuit 0. E. 977 r/ Yxv 
(po^olT xv^puTTog, (jS Tx T}jg Tvx^ig I KpxTsT, Quarc nondum 
omnes editores egregiam Meinekei correctionem oJg pro 
corrupto ^ receperint (A. S. pg. 241), non adsequor. 
Procul dubio Sophocles dedit oJg^ quod stultissimus magi- 
stellus in ^ mutavit. 

Plura vide in libello pulcterrimo, adversa vero fortuna 
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parum noto , qnod inscribitur „ Cothumus Sophocleus , 
scripsit Albertus Lindner" § 85. _ 

De temporum enallage lector inspiciat, quae adnotavi 
ad vs. 438. Huic disputationi plura addi possunt, sed 
exempla , quae congessi , sufficiunt ad demonstrandum , 
quod demonstrare volui: verba kx) (r'ofj(,ov, per se 
spectata, omni carere suspicione. 

Non magis mihi placet, quod parum probabiliter conie- 
cit M. Schmidt: 

ro pLsv yxp v/zav slg ^v lp;^6r«/ /zovovj 
fyu VifAXUTQV xoCi TToXtv Ko) (fl TTava ^ 
et, quod mutatio proposita longius a textu recedit, et 
quod retinet vir doct. suspectum illud ev\ 

Praeterea — quod vel gravissimum est argumentum — 
hya rescribit Schmidt pro pulcherrimo ^ YsfAvi ^xA^, quod 
colorem imprimis habet Sophocleum, ut recte iam ani- 
madvertit v. Herwerden 0. R. pg. 86. Cf. praeter locos, 
ibi laudatos, Phil. 714 (« iieXkx ^y%i, / Sc xrl), Trach. 
1260, Ai. 154, 0. C. 498. Sic saepe Toufiov (rafix legimus 
pro nudo pronomine, e. g. 0. R. 643, 0. C. 355 (« roluY 
ixp^c^^ (rdfixTog), Eur. Alc. 636: plura praebet v. Her- 
werden ad 0. R. 643. Eodem modo tragici utuntur 
TT^vpxij KxpXj isfixg, %f/p, ycvv^ loco pronominis. 

Si quid mutandum potius proposuerim: 

To fASv yxp vfJLOQv xXyog slg sv spx^TXt, 
'^vx^ yifiyj TToXiv Ts xxfi,^ oficni (ftsvsu 
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De alterius versus formatione apte comparari possunt, 
quae habent Schiitz in 1. 1. ad Ai. 469, et v. Leeuwen 
Comment. pg. 26. 

Verbis, posteriore demum tempore additis: (ji^ovov Kxy 
xvTov ycoxjisv x\Xov sesquipes deerat ad trimetrum supplen- 
dum; magistelli autem ordinem restituere conabantur pro 
^fvx^ y ^f^^ transpositione rescribentes j? 3' ifivi / ^v%j}, 
simul, ut hiatus in vs. 64 impleretur addito — i jcx) o-'. 
Saepe enim vitia „ constructione " nata sunt, de qua re 
comparetur v. Herwerden ad 0. R. 976. Pulcbrum talis 
vitii constructione orti exemplum praebet El. 775, ubi 
Sophocles procul dubio scripserat vijivog ysyhq ifiijg (Blaydes); 
magistelli transponentes vocabula scripserunt i/^ijg vijivog 
yeyuc; tum metri causa v^jSvog mutatatum est in tpv^ijf^, 
quo factum, ut hodie textus praebet ineptissimam illam 
lectionem ri?^ ifiyjg ^pvxyjg (!) yeyccg, ^) 

Quamquam aegre caremus vocabulis icx) (r\ quae ipsa, 
ut dixi, nuUam movent suspicionem, (cf. Phoen. 437, 
0. C. 754) tamen necessaria non sunt. ttqKiv enim, 
quod hoc loco idem significat ac Tro^iTxg, ut 0. C. 1298, 
El. 642, per se iam includit chorum cum chorago, neque 
indignus, qui comparetur, fabulae Aeschyleae, quae 
inscribitur Septem adversus Thebas, est vs. 254, ubi in 
M. legitur: 

1) Similiter inepte legitur (Eur. Phoen. 1597) t/j/v sJq (p&t; iJLttrfOQ 
sK yovijq iioKtiv, ubi exspectatur y^Uo^ ii\irph tioKetv, vel tale quid. 
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sine cansa ibi Dindorf, qnamvis speciosam, coniecturam 
Wunderi recepit, x^/ 7a scribentis pro xiyLk. Verba enim 
TTXTocv TToXtv ad omncs spectant cives, etiam ad chorum. 
Non magis assentiri possum editoribus, qui ex pluribus 
apographis accipiunt lectionem xifJLs kx) <rs ko) ttoKiv^ 
quae fortasse inde est nata, quod magistelli vulgatam 
ex iam corrupto Oedipi Regis loco sanare conati sunt. 

Vide praeterea, quam pulchrum habeamus schema 
remotis vss. 64 et 75 iTrsaTi TrXslca tov Kx^ijjcovrog ^poVou 
(cum Bentleio, Porsono, Herwerdeno). Tunc enim loqui- 
tur Oedipus 4 + 5 + ^ + 4= 18 versus. 

Ad vs. 75. 

xx) fi iifixp Ijiyj ^fifi^srpovfiavov XP^^V 
hvTTsi tI TrpiafTsi' Tov yip siKOTog Tripx 
76 xTTacTTi T^ala tov KxbilfxovToq ^pJy^y. 
Versum 74 Xvxal tI TrpxTfrar rov yxp alKorog Trapx in 
fine ordinis olim legi ex tabella exscripta apparet. TKaia 
Tov Kx^ijKovTog %p(5J/oy vero glossema antiquum fuit voca- 
bulorum tov alKOTog Trap^^ quod glossema, cum archetypus 
transscriberetur , a magistello dilatatum esse videtur ita, 
ut novus nasceretur versus xTraTrt TrKaica tov Kx^ijKOVTog XP^' 
vov, simul scripto Trepx pro Trap^ ( [r] A Tripx, L. 7rip:f). 
Quam ob rem non dubitarim Porsoni emendationem reci- 
pere. Eodem modo Schol. Trach. legitur ^}^aiu tov iiovrog. 
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qnod explicatio est corrupti vocabuli Trspxtripoo; iure ibi 
0. Hense pro vepxtrepa coniecit Kxtpov Tep^. 

Saepissime autem ex explicationibus , ad sanos adscrip- 
tis versus, novos oriri versus quivis novit. 

Sic fortasse huius dramatis vs. 800 kccI (rot^ yvvxt^ 
Txknibeq e^epa' rptTXijg natus est ex uno vocabulo rptTr^g 
adscripto ad versum sequentem Sr' i? iceXev^ov t^o-S' oiotTO- 
pm Tre^xg xri, coll. vss. 716, 730. 

Cf. Eur. Iph. in T. 719—720 

irxp TO Tov beov o-' cv ite^bopev yi ttcc 
[fAXVTevfix^ KXiTOt y eyyvq eo^TyjKxg 0ovov.] 

Alter versus iure deletur. Magistellus ad verba to tov 
bedv desiderabat substantivum ; non dubitabundus addidit 
(jLXVTevfjLX^ ex quo totus versus 720 fluxit. 

Pulcherrimum exemplum legimus Eur. Or. 1022 — 1024: 
ov Tiy x^elvx Tovg yvvxiKelovq yiovq 
(TTip^etg Tx KpxvbivT\ oiKTpx fiev tx%\ ^AA' ofiuq 
[(pipeiv xvxyKVi Txg TTxpetTTuvxq tvx^^\ 

Ultimum versum iure delevit Kirchhoff; nota est for- 
mula ^AA' ofjLcog^ cf. festivum illud fragmentum Susarionis. 
Schol. autem, qui hunc versum, ut observat Dindorf, 
non legisse videtur, adnotat: ofjLccq- XeiTret to iel (pipetv. 
Ttveg ypx^ov(rtv ohTpx fiev^ ^AA' oficcg 0ipe. 

Versus 724 fluxisse mihi igitur videtur ex vocabulo 
0ipej explicationis causa addito ad ^AA' oficog. 

Quam saepe magistelli talibus putidis „explicationibus" 
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textum corruperint. vix dici potest. Dno alia afferam 
exempla: Ai. 811 — 812 legimns: 

XoopafiBV iyxovCofisVj ou^ sipxg xxfAvi 
\(r^6tv ^6}^vrxg ivSpa yoq xv VTrexii^ bxvslv.^ 
Vide Nauckii adnotationem. 
Sic 0. R. 826: 

9 yifJLOig fi€ ^sT 
fjt^ijrpog ^uyijvat ko) Taripx icarxKrxveTv 
vocabulum irxripx explicatur per additum no^v(3ov. Ex 
glossemate autem totus natus est versus, languidus et 
iure iam a Wundero expunctus: 

n6Xu(3oVj oq i^i0uff£ xa^ibpe^fi fA€. 

Ad vs. 140—141: 

KMfA XV rotxunfi ;^f/p/ rtfiupsTv bixoi. 
* jcslvcp TrpotrxpKOQV ouv ifixurov u^sXa. 

Vide tabellam. De versu priore, ubi rtfiupeTv procul 
dubio corruptum est, iam supra egimus. Versum autem 
sequentem, quem Laurent. habet in margine a. m. pr., 
iure condemnant Bergk et v. Herwerden, quos vide. 
Schol. hunc versum legisse videtur, adnotat enim kx) 
rovro xtyijrtKOv rov baxrpou' rx yxp ivxvrlx vpo^vi(Tsrxt, 
(loannes Lascaris xTro^rj^rsrxt. De confusione inter xtto et 
Tpo cf. Bast pg. 886). 

Non tamen multum lioc testimonium valet, si recor- 
damur scholia posteriore demum tempore ad textum 
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adscripta esse. Conferendus I. v. Leeuwen in libro lau- 
dato pg. 125, 140, ubi inter alia haec habet: „Praeterea 
satis constat eum (i. e. codex archetypus, ad quem 
Laurentiamus est descriptus) exhibuisse solum textum 
sine scholiis; in Laurentiano enim scholia ab aliis 
scribis postmodo sunt adiecta, cum prior librarius non 
nisi ipsa poetae verba exscripsisset." Plura de scholiis 
vid. apud Dindorf ed. Oxon. pg. XIV — XV. 

Ad vs. 15 8: 

* slyri fJLOi^ u %/jy<rf«^ tskvov iXTriiog^ xfA^pors (pJifJLX. 

ifi(3poT€ corruptum videtur. Fortasse tamen praestat 
in versu sequenti pro ifi^por cum Wecklinio legere 
ivTOfAj quam coniecturam recepit Bruhn. 

« 

Ad vs. 180: 

* uv 7r6Xig ivipi^fioq iXXvTxr 
vviXix Vs ysvs^Xx Trpog TS^Scp kts. 
L. ^siysvs^Xx aut SffVfVfS^A^, L^ yiysvi^^ix^ 2' S'i 
ysvibXx^ r A S Sf yivsbXx. 

Vides , quam incerta huius versus , qui olim in fronte 
paginae legebatur, sit lectio. 

Ad Vss. 267—272: 

Post versum 245 Tcji Txvip) tcJ) ^xvovti (rvfifixxog TfAo; 
leguntur haec: 
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* XXTSVXOf^^i 5f TGV 'isipxXOT^ sItS Tt^ 

XXKSV Kxxag viv ifiopov sxTpl^xi (olcv 
sirsvxo(^»t S\ oiKQi^rtv sl ^vvstrTtog 

SV TOlg Sfiolq ySVOlT SfJLOV ^wsiioTog^ 
TTX^slv XTSp TOTffi" XpTICQC ^px^TXflT^V ^ 

qnos versus Ribbeck transposuit post vs. 272. Sagaciter 
perspexit v. Leenwen vs. laudatos, primoomissos, posteaa 
magistello in inferiore margine additos esse. Fol. Rect. IV 
itaque legebantur vss. 224 — 245 et 252 — 272. in fine 
paginae autem postea addebantur versus supra exscripti , 
qui, Fortuna adversa, a sequenti magistello coniunge- 
bantur cum vss. 224 — 245, re vera autem post vs. 272 
erant addendi. 

Ad vs. 273: 

vfjiTv Sf ToTg xXhot^i KxhfJLsioiCj cfTOic kts 
Vide tabellam. V. Jemstedt probatus a Nauckio legit 

ToTq T xXXom. Praestat fortasse cum alio critico legere 

KxifjLslotg y, 0(roig. 

Ante O facile B per haplographiam omitti poterat. 

Ad vs. 2 9 4: 

* iAA' s1 Tt fJLSv SJj IsifJLXTOq / 5X^1 fJLspoq. 

L. y\ Lc r A t\ y autem metri causa additum esse 

« 

videtnr, postqnam vera lectio %eiiJi*Ticv (qiiod coniecit 

9 
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Hartung) abiit in islfixToq, Saepissime numerum pluralem 
et singularem a magistellis confundi vix est monendum. 

Ad vs. 317: 

Ayj^ (ppcvGvvrr txvtx yxp KxXag iya kts. 
Pro corrupto yip supra conieci Trip. Vid. tabell. 

Ad vs. 360: 

* oifXf ^vvvjycxg Trpofrbev; 5 ixTstp^ Xsystv; 
L A iKTTstp^^r S yp. Jjv T5//3^ , L [r] KXsystv^ L'* ^^.iysiv. 
De corrupto vocabulo supra fusius egi. 



Ad vs. 40 3: 

s) Sf [JtM iiSxstg yipoov 
slvxtr TTx^iiiV syvoog xv oJx TTsp ^povslq, 
Pro corruptis vocabulis restituendum conieci ol 
vTTs p^ppovsT^;, Vid. tab. 



T» 



Ad vs. 404-407: 

* l^fjitV flSV slxX^OV(n XX) TX TOVy STTVl 

405 opyiji }.sXsx^ott xx) tx ^\ OWtirov^ ^ojcsT. 

'SsT yOV TOIOVTOOV^ xX>C o^TTcag tx tov ^sov 
fJLXVTsT Xpt(TTX hV(TOfXSV^ Tois 0pOVSTv. 

R. Enger probabili coniectura lios versus transposuit 
post vs. 428, quam transpositionem egregie explicavit 
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V. Leeuwen pg. 147. Omittebat enim magistellus vs. 408—428 
(paginae dimidium), postquam autem post vs. 403 scripsit 
404 — 407, vitium animadvertit. Magis vero membrana- 
rum elegantiam, quam textus integritatem curans post 
vs. 407 addidit 408-428. 

A d V s. 445: 

xofJnZera Sijy ' «^ Tcxponv av y ifiToixv 
ox^^^^ (fv^slg Txv cvK XV xXyvvoiq TKeov. 

A r o^j y\ L . . . y^ L' yp. (niys^ tr ra, y et Tjy. 

lure Meineke pro tcXsov restituit irspx. 

Sclineidewin autem verba sfjiToiosv dx>*^U explicat „ tur- 
bas ut sis impedimento quominus dei iussa exsequar." 
Sclmiidt (pg. 363) proposuit cS^ irxp^ tv y syysh^v ' 
s^CAf^;, sed verbo syyshxv hic locus non est. Minus etiam 
placet, quod coniecit idem: 

&q TTxpxv /zs in7ro flXV 

5%Af7tf, fHj^sig Si fjCovK xv xXyiivGig >,sycav, coll. 0. R. 986. 

Contra valde milii arridet emendatio, quam proposuit 
v. Herwerden xofjLi^sra SjJt' ixs-sS^i-v cry yxp -TrxpouA/ 
ox^^^^ xTf. Vix enim dubito, quin hunc locum spectaverit 

■ 

Demosthenes (XIX — 181) vijv Vcri xv fjLTi xjeS"' vifjLspxv 
vfjLxg svox^^^ >^x^i TTxphv Ay^rs}, TTXpopxTs kts ix>-elv autem 
idem esse atque KutsIv ostendit v. c. Hesycliius 5;^Afr 
hvTTsl. Notandum praeterea est L. ut dixi, habere . . . y^ 
et, teste quidem Schmidtio, super litteram fJL vocabuli 
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ifiTTolxv litteram v, quae facile cum x confundi potest. 
(cf. Bast pg. 726). Vid. tabeU. 

Ad vs. 491: 

efix^ov^ Tpo; OTov SJj l3x(rJivci) .... 
Lacuna, variis modis a viris doctis suppleta. Vid. tab. 

Ad vs. 579: 

Versus in margine additus; de loci corrupti emenda- 
tione iam egi. 

Ad vs. 580: 

XV ^ be>,GV7X TTXVT ifJLOU KOfzi^STXl. 

In fronte ordinis olim legebatur hic versus. Miror 
nondum ab omnibus receptam esse egregiam Hartungii 
coniecturam, ex constanti loquendi usu summo iure rescri- 
bentis ^s^^cvtrif} pro corrupto ^6>.ovffx. Cf. v. Herwerden 
ad hunc locum. 

Vs. 598 supra in suspicionem vocavi, et ante me 
Wecklein. 

Ad vss. 601 — 602: 

<iAA' ovT ipxtrrvig TjJo^Sf tjJ^ yvufJLviq e^vv^ 

* GVT XV (/,6T xXKov ipUVTOg XV t},xI>jv irOTB, 

Versus corrupti. [r] A L' fJLer xlXoVj L. fJLfyxXov. For- 
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tasse ex Heimsoethii egregia coniectara, de qua supra 
egi, legendnm esl ^AA' ovt€ Ajjo^tJj^ TyjirSs (ryjg ipx^^ ^f^v j 

OUT XV flST xKkCV ipoiv TOV XV T?.xlyiV TTOTi. 

Ad vss. 623 — 625: 

Oed. ^KitTTX' ^v^^TKEiv^ ov CpvyeTv (re ^ovKofJLxi. ^^ 

Cr. * OTXV Trpoiei^ifiq oJov avTi to cp^ovelv. 

Oed. ug ovx ^"^si^osv ovVe TTKrTevcrxv Aiyf/^; 

De vocabulo iiKtrrx iam dixi. • Versus sequentes quin 
graviter corrupti sint vix dubito; frustra tamen emen- 
dare eos conatus sum: videant peritiores. 

Ad vs. 800: 

* xx) voi^ yvvxi^ Tx>.yfyec e^epSi. Tpnr?Jiiq xrf. 

Legitur hic versus in margine a manu recentissima. 
Miram pulchritudinem aesthetici nonnuUi (e. g. Bruhn, 
Schiitz pg. 103, Wecklein , Lipsius) in his verbis detexerunt ; 
mihi tamen persuadere non potuerunt. Versus ineptus , ex 
glossemate Tpt7r?.^g natus , cum plerisque editoribus delendus 
erit. V. Leeuwen observat inter vs. 579 et 800 intercedere 
220 versus, sive quinque paginas (5 X 2 X 22 = 220). 

Ad vs. 1081: 
1080 iyoj yifixvTOv 'TTXiix TTJq Tv^'^^ vefJLav 
Tijg ev S/Scyo^jj^, ovk xTtfzxa^^^ijfrofixt. 
Tyjq yxp TreCpvxx fjLi^Tpog' 
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Verba tjJ^ xTifxx(rdii7o,uxt valde mihi suspecta sunt. 
Tvx^ enim, nullo addito ephitheto, saepe significat „bona 
Fortuna'', cf. Phil. 775, Aeschyl. Choeph. 138; inversa 
ratione „ infausta Fortuna " significat 0. R. 257. Apud 
Horatium legimus „Fortunae filius" significatione „geluks- 
kind." Ex quibus exemplis apparet ryjc £u movo-iji; fortasse 
additum esse a magistello, qui ryj^ Tvxii^ explicare 
voluit. Vocabula cvx xTi[JLX7byj70fj(,xt ^ quid sibi velint, noii 
assequor. In nostro coirtextu fort. vertenda essent „ik zal 
niet bedrogen uitkomen", quam tamen significationem 
equidem verbo xTtf/,x^of^xi tribuere non aussim. 

Sed accedit aliud argumentum. Legitur vs. 1080 apud 
Plut. de Roman. fortuna pg. 318 c: xvTtJcpv^; ovTog (Sulla) 

'^^ '^^X^ /£«t£Ti TOOV TrpX^SUV eXVTOV shsTToUt, I30UV XXTX TOV 

OJiiTrolx Tov SoJoxAfijy^' fyco YefixvTov Trxiix Tjjf<; Tvx^^ 

v£(zoo. Itaque Plutarchus vs. 1081 non legisse videtur. 

Quam ob rem nescio an hi versus sic sint restituendi: 

syoo VsfJLXVTOV TTxJix Tijg Tvx>}? vifjLCO' 
[t^; 6v 5;5ci;5"j^^, ovk xTtfjLX(r^ij(rcfj(,xt] 
Tijg yxp TTs^vxx f^^iTpog 

Ad vs. 1106: 

* xvx(r(ruv, 
elb^ Bxxx^^c; ^sdg, 
Haec verba omittit L, addunt L* r A. In versu autem 
1130 Tovy, og TTxpsfTTir ij ^vvxXhx^xa TTCTi; [T] hshei^vvxX^x^xgj 
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L. (rwxKXi^xc^ A. frv^filiKhx^xg , Pro tots, quod coniecit 
Tournier, legebatur r/ ttco eraso ttov; vel tots. Observat 
V. Leeuwen inter 1105 et 1130 re vera intercedere 22 
versus, si modo e versibus 1106 — 1109 cum Dindorfio duos 
constituamus versus. 

Ad vs. 1305: 

xX)C ovV hiislv ivvxfAxi ae bshccv 
TToX}^ xvephbxi, TToXXx Trv^i^r^xi^ iroXXx Vx^p^(Txi, 
Nauck et Bruhn expungunt 7rd>X - x^pijtrxt, 
SufRcit fortasse cum Heimsoethio (K. S. 227) condem- 
nare verba ttoXXx Vx^pijvxt^ cf. 0. C. 511, ubi chorus, 
quamquam Oedipi miseriis permotus, haec habet: 

^stvov fjih To TTxXxt xsif^svov [j}5j^ kxkov] 00 ^slv^ sTTsysipetv 
Ofzccg y spxfJLXt irvb sfrb xt . . . . 

Ad vss 1411—1412: 

^AA' ov yxp xvixv €(ry x fiy^^s ipxv kxXov , 
1410 CTrag txxkttx Trpog ^suv l^w fis ttov {xot^ 7>i?^) 

}CX\V^ XT"* 5 ^OVSVTXT^ }J bxXx(T(TtOV 

sjc p i\pXT\ sv^x fiijXOT shdrpsa-y STt. 

Kxku\pxT et sxpixjJXT sedes mutavisse egregie perspexit 
Burges, probatus a Nauckio. 

Meineke (An. Soph. pg. 243) totum versum 1411 
expunxit. Male; optime enim Oedipus orare potest, ut in 
mare abiciatar, quamvis sit „homo mediterraneus.'* Qui 
talia in suspicionem vocat, obliviscitur Athenis hanc 
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fabulam in scenam actam esse, Athenienses fuisse specta- 
tores, saepissime autem vel optimum poetam minus apta 
inseruisse, suarum rerum temporumque cogitatione ab- 
ductum. 



T H E S E S 



I. 



Sophocles' Oedipus Rex is een „ noodlotstragedie." 



11. 



Thuc. 1—6, 3. 

Verba tuv iv Tjj xt<px>.^ Tpixo^ delenda sunt. 

III. 

Eur. Hel. 1594. 

Ti^A;v irXiuitiv f v«?/«y+, xsXtue cu, xrs, 
Pro vx^lxv legendum j5«%/«v. 



IV. 



Soph. El. 1152. 

Restttne TfSi/^jjc' iyu 'v aor 
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V. 



PhU. 182. 

Pro verbis corraptis EN Bim Sophocles dedit OABIXIN. 



VI. 

Trach. 935. 

iixouj» irfo^ rou ^}}poi tp^etev rxhe. 
xKoixra corraptam ex ihou v u. 

VII. 

Ant. 504. 

Lectio „ xvlxvst ", quae in optimo codice Laurentiano 
exstat, omnino est retinenda. 

VIII. 

Tac. Ann. XVI— 19. 

Legendam: aadiebantqae referentem. 

IX. 

Tac. Dial. de Or. IX. 

Pro praecepta propono -praecerpta. , 



139 
X. 

Tac. Hist. 1—3. 

Legendam: supremae clarorum virprum necessitates 
(in) ipsa n e c e fortiter toleratae , cett. 

XI. 

luven. I — 157. 

Lege: aut latum media sulcum deducis liarena. 

XII. 

luven. VIII— 27. 

Restituendum : quocumque alto de sanguine, cett. 

XIII. 

Het verhaal, dat lophon den ouden Sophocles zouheb- 
ben aangeklaagd , is een verzinsel der c o m e d i e. 

XIV. 

Ten onrechte beweert Belocli (Grr. Gesch. I — 575): 
Seine (d. i. Sophocles') Personen sind keine Heroen melir, 
es sind Menschen; aber nacli des Dichters eigenem Aus- 
spruche nicht Menschen, wie sie sind, sondern wie sie 
sein soUen, vollendete Tugendspiegel oder 
vollendete Bosewichter, soweit nicht der iiber- 
lieferte Mythos dem Dichter die Hande band. 
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XV. 



Cleon's houding in de quaestie van Mytilene was 
van Atheenscli standpunt beschouwd — onberispelijk. 



XVJ. 



Zonder grond beweerde A. Pierson, (Verslagen en 
Mededeelingen der Koninklijke Akademie Afd. Letterk. 
derde Reeks, negende deel, eerste stuk) dat Plato in 
zijn Phaedo gezondigd heeft tegen „de wet van de klimax.*' 

XVII. 

De facultatiefstelling van het Grrieksch op de gymnasia 
zou de verderfelijkste gevolgen na zich sleepen. 
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